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i NTRODUCTION. 

§•  E L Q U È ilombreuses  que  soient  les 

branches  des  connaissances  humaines , quelque  va- 
riés que  paraissent  être  les  moyens  que  nous  avons 
pour  parvenir  à la  vérité  y on  doit  les  réduire  à 
trois  grandes  classes;  le  raisonnement,  le  témoi- 
gnage des  autres  hommes,  et  l’expérience  acquise 
par  nos  propres  sensations  ; d’où  résulte  la  division- 
la  plus  naturelle  des  connaissances  humaines  en 
sciences  rationnelles  , testimoniales  et  cxpérirnen-^ 
taies.  Chacune  de  ces  trois  classes  a une  manière 
d’opérer  et  de  raisonner  qui  lui  est  particulière  ; 
et  le  genre  de  certitude  dont  elle  est  susceptible, 
n’a  rien  de  commun  avec  celui  des  deux  autres 
classes.  Les  sciences  rationnelles , telles  que  la 
logique  , les  mathématiques , sont  tout  entières 
produites  par  notre  entendement  , et  peux  eut 
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exister  indépendamment  de  l’existence  ou  de  la 
connaissance  de  tous  les  êtres.  Les  sciences  testi- 
moniales ou  historiques  reposent  essentiellement 
sur  le  témoignage  des  hommes  dont  le  raisonnement 
pèse  et  discute  la  valeur.  Les  sciences  expérimen- 
tales s’aident  beaucoup  du  raisonnement  et  du 
témoignage  des  hommes  -,  mais  elles  ont  ceci  de 
particulier,  que,  dans  chaque  cas,  tout  individu 
cjui  en  a la  volonté,  peut  à la  rigueur  s’en  passer ^ 
ou  du  moins  s’assurer  ^ par  le  témoignage  de  ses 
propres  sens,  de  la  vérité  des  faits  que  le  raison- 
nement ou  le  témoignage  d’autrui  lui  ont  fait 
connaître. 

2.  Parmi  les  sciences  expérimentales  , les 
principales  sont  : i V Histoire  naturelle  , qui  nous 
donne  l’exposé  de  l’iilstoire  individuelle  de  tous  les 
corps  existaiis  dans  la  Nature  et  de  leurs  rapports 
réciproques;  2.®  la  Physique  j qui  étudie  les  pro- 
priétés générales  communes  à tous  ces  corps  ou 
à un  grand  nombre  d’entr’eux  ; 3.*^  la  Chimie  y qui 
les  considère  comme  formés  de  certaines  parties 
constituantes , et  qui  s’occupe  essentiellement  de 
leur  composition , de  leur  formation  et  de  la  désu- 
nion de  leurs  principes.  Ces  trois  sciences  ont  en- 
tr’elles  des  rapports  si  intimes  , qu’il  est  presque 
impossible  d’étudier  Fune  d’entr’elles,  sans  connaître 
au  moins  les  généralités  des  deux  autres.  La  physi- 
que et  la  chimie  empruntent  de  l’histoire  naturelle  la 
nomenclature  et  la  classification  des  êtres  sur  lesquels 
«lies  doivent  travailler  ; et  i’histoire  naturelle  ^ à 
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son  tour  , ne  peut  mettre  aucune  précision  dans 
ses  classillcations  ^ sans  le  secours  d’une  foule  de 
connaissances  qu’elle  puise  dans  la  physique  et 
dans  la  chimie.  Les  élémens  de  ces  trois  sciences 
supposent  donc  nécessairement  , cpi’on  a c[ueique 
teinture  des  deux  autres. 

§.  3*  Les  sciences  naturelles  ^ qui  comprennent 
i’iîistoire  de  tous  les  objets  existans  dans  l’état  où 
la  nature  nous  les  présente  , sont  tellement  vastes  ^ 
qu’il  a été  nécessaire  de  les  diviser  y et  cette  di- 
vision a été  fondée  sur  les  différences  générales  que 
les  corps  de  la  nature  ont  entr’eiix.  Ainsi , dès  le 
premier  coup  - d’œil  on  a vu  que  les  uns  présen- 
taient une  certaine  disposition  particulière  , telle 
que  chacune  de  leurs  parties  remplit  un  emploi 
spécial  y et  que  , de  leur  ensemble  ^ résulte  l’exis- 
tence du  tout  : on  a iioinmé  ces  parties  agissantes , 
des  organes  : les  corps  dans  lesquels  on  en  aperçoit , 
des  corjys  organisés  ou  des  êtres  et  la  science  qui 
s’occupe  Je" leur  étude  , V histoire  naturelle  orga-‘ 
nique.  On  a vu , qu’outre  ces  êtres  y il  existait 
d’autres  corps  clans  lesquels  les  parties  ne  sont  ni 
distinctes  entr’elles  ni  chargées  d’emplois  particu- 
liers ; on  les  a nommés  corps  inorganisés  y corps 
bruts  ou  simplement  corps  ÿ et  la  science  qui  les 
étudie  , est  Vhistoire  naturelle  inorganique. 

4*  distinction  de  ces  classes  de  corps  est 
tellement  importante  y c|u’il  ne  suffit  pas  de  l’énoncer 
d’une  manière  rapide  , mais  qu’il  faut  encore  entrer 
dans  quelques  détails  y pour  la  faire  bien  sentlix 
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Tout,  en  effet , diffère  entre  ces  deux  classes  : forme^. 
origine , terminaison  , propriétés  physiques  et  chk 
iniques.  Elles  n’ont  de  communes  que  les  propriétés 
<^énérales  de  la  matière  : les  corps  bruts  sont  essen- 
tieliement  homogènes  , et  les  corps  organisés  essen- 
tiellement hétérogènes,  c’est-à-dire,  que  toutes 
les  parties  intégrantes  des  premiers  , prises  sépa- 
rément , offrent  les  propriétés  de  l’ensemble  -,  tandis 
que  les  parties  des  seconds  sont  très  - différentes 
les  unes  des  autres  par  leur  emploi , leur  posi- 
tion nécessaire  , leur  composition  , leur  consistance  , 
etc^  : d’où  résulte  , comme  Dolomieii  et  Brongniart 
l’ont  observé  , que  chaque  molécule  intégrante  d’un 
corps  brut  forme  un  tout , et  qu’au  contraire  , dans 
le  règne  organisé  , le  tout  n’est  fo  rme  que  par  la 
réunion  des  parties  hétérogènes  de-là  résulte  en- 
core , que  la  place  de  chaque  molécule  dans  un  corps 
brut  est  indifférente  , puisqu’elles  se  ressemblent 
toutes  , tandis  qu’au  contraire  , cette  place  est  déter- 
minée dans  le  règne  organisé  , ou  chaque  organe  a 
une  structure  qui  lui  est  propre.  Les  corps  bruts 
peuvent  donc  se  former  et  se  forment , en  effet , 
par  la  simple  juxta-position  extérieure  de  molé- 
cules semblables  à eux;  dans  les  corps  organisés,  au 
contraire , chaque  molécule  devra  être  portée  au 
point  auquel  elle  doit  s’assimiler  , et  comme  ce 
transport  s’opère  par  des  organes  placés  à i’intérieur 
du  coi’ps  , cette  opération  a reçu  le  nom  à'intus- 
suscepîion.  La  juxta-position  dans  les  corps  bruts 
peut  s’opérer  et  s’opère  réellement  par  uu  effet 


INTRODUCTION.  i> 

simple  et  nécessaire  de  V attraction  moléculaire  , qui 
est  la  propriété  la  plus  générale  de  la  matière.  Cette 
attraction  ne  suffit  point , à beaucoup  près  y pour 
concevoir  comment  , dans  les  corps  organiques  , 
chaque  molécule  parcourt  un  espace  souvent  très- 
considérable  et  des  chemins  très-compliqués  , avant 
de  se  déposer  sur  tel  ou  tel  organe  *,  la  force  parti- 
culière qui  opère  ce  phénomène  et  plusieurs  autres  , 
a reçu  le  nom  de  force  vitale^  De  meme  que  les 
physiciens  considèrent  l’attraction  , comme  une 
cause  des  phénomènes  qu’ils  étudient , sans  pouvoir 
affirmer  si  elle  est  une  propriété  inhérente  à la  ma- 
tière , ou  une  conséquence  de  la  disposition  des  mo- 
lécules ; de  même  aussi  les  naturalistes  parlent  de 
la  force  vitale , comme  d’une  cause  des  faits  qu’ils 
observent , sans  savoir  si  elle  est  une  propriété  dont 
la  disposition  des  molécules  dépende  , ou  si  elle- 
même  dépend  de  la  disposition  de  ces  molécules. 

Nous  venons  de  voir  l’idée  la  plus  simple  et  la 
plus  exacte  qu’on  puisse  se  former  de  la  différence 
primordiale  qui  existe  entre  les  corps  et  les  êtres , 
les  corps  inorganisés  ou  organisés,  les  corps  bruts 
ou  vivans , la  matière  inerte  et  la  vie.  Si  nous 
poursulA^ons  cette  comparaison  , nous  verrons  que 
les  corps  inorganiques  existent  par  la  réunion  de 
molécules  similaires  , passent  tout  le  temps  de  leur 
durée  dans  un  état  passif , se  détruisent  par  la 
désunion  de  leurs  molécules.  Les  corps  organisés, 
au  contraire,  ne  sont  jamais  dans  un  état  passif, 
acquièrent  et  perdent  sans  cesse  de  nouvelles  mo- 
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iécules  , meurent  lorsque  cette  acquisition  de  mo“ 
lécules  ne  peut  avoir  lieu.  Les  corps  hruts  se  forment 
chaque  fois  que  des  molécules  similaires  se  rencon- 
trent en  contact  par  une  cause  quelconque , ou  que 
des  molécules  dissemblables  peuvent  , en  se  combi- 
nant , former  un  nouveau  tout.  Les  corps  organisés  , 

au  contraire,  naissent  toujours  d’uo  corps  organisé 

* 

déjà  existant  et  semblable  à eux.  Nous  pouvons 
facilement  voir  rorigine  première  d"un  corps  brut , 
et  en  former  un  certain  nombre  artificiellement  ^ 
nous  ne  pouvons  jamais  voir  former  un  corps  or- 
ganisé , sans  la  préexistence  d’un  corps  de  même 
espèce  ; nous  ne  voyons  l’origine  d’aiiciiii , et  nos 
sens  aussi-bien  que  nos  raisoiinemeiis  , nous  con- 
duisent toujours  à ne  voir  , dans  les  êtres  organisés  , 
que  des  développemens  successifs  , opérés  par  des 
molécules  qui  se  disp'osent  comme  si  elles  se  dé- 
posaient dans  un  réseau  invisible  et  préexistant. 
Quant  à l’origine  première  des  êtres  organisés  , nous 
ne  la  savons  pas  davantage  Cj[ue  celle  de  la  matière 
en  général  : cette  question  parait  être  du  nombre 
de  celles  qui  seront  à jamais  insolubles  pour  nous. 

Puisque  raccroissement  ou  la  formation  des  corps 
bruts  est  due  à l’attraction,  et  que  l’attraction  est 
une  force  susceptible  d’être  calculée  , les  formes 
des  corps  bruts  pourront  et  devront  être  souvent 
régulières , susceptibles  d’être  calculées  rigoureu- 
senient  , et  rapportées  aux  formes  les  plus  simples, 
parmi  lesquelles  il  s’en  trouve  d’angulaires.  Les 
formes  des  corps  organiques , au  contraire  , ne  sont 
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iiî  calculables  ni  régulières  , clans  le  sens  que  les 
géomètres  attachent  à ce  mot , ni  angulaires  au  moins 
avec  précision.  Les  corps  bruts  ne  devant  leur  exis- 
tence qu’à  la  réunion  des  molécules  intégTantes  ; 
la  forme  , la  masse  et  surtout  la  nature  de  celles- 
ci  , seront  donc  véritablement  les  caractères  essen- 
tiels de  chacun  de  ces  corps.  Au  contraire  , dans 
les  corps  organisés , les  molécules  intégrantes  ne 
détermineront  point  la  nature  d’un  être  , mais  ce 
sera  la  disposition  générale  de  ces  molécules  ou 
la  forme  des  parties , qui  sera  l’objet  essentiel  à 
étudier.  Les  corps  bruts  sont  entièrement  soumis 
aux  lois  de  l’attraction , et  par  conséquent  aux 
principes  simples  de  la  physique  et  de  la  chimie  5 
les  corps  organisés  sont , comme  les  autres  , soumis 
à toutes  ces  lois  et  en  outre  à celles  de  la  force 
vitale  J qui  suspend  ou  modifie  , selon  les  cas  , les 
lois  ordinaires  de  la  matière.  Toutes  les  parties 
des  corps  organisés  ne  sont  pas  au  même  degré 
sous  l’empire  de  la  force  vitale  , de  sorte  que 
certaines  d’entre  elles  cèdent  , plus  facilement 
que  d’autres  , à l’action  des  corps  extérieurs  : il  est 
même  certains  corps  organisés  , qui  produisent  des 
matières  homogènes  et  dépourvues  de  vie  ; telles 
sont  les  gommes  , les  résines  excrétées  , les  con- 
crétions , les  bézoards  , les  coquilles  , les  dents , etc.  ; 
ces  matières  , quoique  d’origine  organique , rentrent 
tellement  dans  le  domaine  dit  règne  inorganique  , 
qu’elles  sont  souvent  susceptibles  de  se  cristalliser  , 
comme  011  le  voit  dans  le  blanc  de  baleine  , le 
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camplire , le  sucre  , et  de  se  changer  en  minéraux, 
comme  le  succin  , la  houille  , les  bitumes  ^ etc.  La 
matière  qui  compose  les  corps  organisés  , n’a  rien 
qui  lui  soit  particulier  ; dès  qu’elle  en  est  sortie 
par  la  vole  des  excrétions  , ou  que  l’étre.est  privé  de 
la  vie,  cette  matière  rentre  entièrement  dans  les 
lois  de  la  physique  et  de  la  chimie  *,  c’est  donc 
essentiellement  dans  la  disposition  des  molécules  , 
c’est-à-dire  , dans  la  forme  des  organes  , que  réside 
le  phénomène  de  la  vie  , et  ce  sont  ces  formes  , pro- 
pres aux  corps  organisés,  que  les  naturalistes  doi- 
vent surtout  étudier. 

5-  Les  corps  inorganiques  sont  de  deux  sortes, 
ou  pour  parler  plus  exactement  , peuvent  être  com 
sidérés  pariions  sous  deux  points  de  vue,  savoir, 
comme  faisant  partie  du  monde  dans  le  sens  le 
plus  vaste  que  nous  attachions  à ce  mot , ou  comme 
faisant  partie  du  globe  que  nous  habitons.  Les 
premiers  étant , pour  la  plupart , hors  de  la  portée 
de  tous  nos  sens  sauf  la  vue  , nous  ne  pourrons  en 
étudier  que  les  propriétés  physiques  , et  encore 
plusieurs  d’entr’elles  échapperont-  à nos  recherches  ; 
les  seconds  étant  à notre  disposition  , nous  pourrons 
les  étudier  sous  tous  les  rapports  physiques  et  chi- 
miques que  notre  génie  nous  fournira.  La  science 
qui  s’occupe  des  corps  inorganiques  , considérés 
comme  partie  du  monde  , est  V Astronomie.  Celle 
qui  les  étudie  , en  tant  que  constituant  le  globe 
terrestre  , peut  recevoir  le  nom  de  Géonomie , étude 
fn;inieiise  donj  la  Géographie  physique  , la  Météo^ 
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rologle  J la  Minéralogie  , l’Oryctologie  , la  Géologie  , 
sont  les  brandies  principales. 

§.  6.  Les  corps  organisés  sont  de  deux  ordres  : 
les  animaux  qui  sont  doués  de  sentiment  , c’est-à- 
dire  , de  la  conscience  de  leur  existence  , et  dont 
l’étude  fait  l’objet  de  la  science  qu’on  nomme 
Zoologie  \ les  végétaux  cpii  sont  dépourvus  de  toute 
sensibilité  , et  qui  font  l’objet  spécial  de  la  Bota- 
nique. 


7.  Ces  deux  grandes  classes  d’étres  , ou, 
comme  on  a coutume  de  le  dire  , ces  deux  règnes  , 
ont  entr’eux  des  rapports  si  intimes  , qu’ils  semblent 
formés  sur  un  plan  cuialogue  *,  les  uns  et  les  autres 
sont  composés  de  parties , les  unes  agissantes , les 
autres  élaborées  -,  les  unes  plus  ou  moins  solides  , 
les  autres  généralement,  liquides  : dans  les  deux 
règnes  on  remarque  , tant  que  la  vie  dure  , une 
tendance  énergique  pour  résister  à la  putréfaction  ; 
dans  les  deux  règnes  on  trouve  des  composés  par- 
ticuliers que  la  synthèse  chimique  ne  sait  imiter  : 
dans  l’un  et  l’autre  règne  , les  matières  qui  doivent 
servir  à la  nutrition  passent , avant  d’en  être  sus- 
ceptibles, par  une  série  de  phénomènes  analogues  ; 
dans  tous  les  deux  on  distingue  des  sécrétions  et 
des  excrétions  variées  : dans  les  deux  règnes  , les 
lois  de  la  reproduction  offrent  une  similitude  frap- 
pante ; dans  tous  deux , les  individus  nés  d’un  être 
quelconque  lui  ressemblent  dans  toutes  les  parties 
essentielles  , et  la  réunion  de  tous  ces  individus 
qu’on  peut  supposer  originçiiremeut  sortis  d’un  seul 
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être , constitue  une  espèce  ; dans  les  deux  règnes  ^ 
les  espèces  ont  entr’eiles  des  ressemblances  plus  ou 
îiiohis  grandes  d’organisation  , et  en  les  comparant 
les  unes  aux  autres , on  y observe  une  gradation 
marquée  dans  la  complication  des  organes  ; plus 
leur  organisation  est  simple  , plus  ils  ressemblent 
aux  êtres  correspoiidans  de  l’autre  règne  , tellement 
que  , dans  certains  cas  , on  ne  peut  affirmer  si  tel 
ou  tel  être  appartient  au  règne  animal  ou  végétal  y 
comme  y par  exemple  j les  éponges  , les  diatomes  y 
les  oscillatoires  , les  conferves  , etc.  Ces  considé- 
rations ont  tellement  frappé  certains  naturalistes  y 
qu’ils  ont  cru  ne  devoir  admettre  qu’une  seule 
classe  y qu’ils  ont  désignée  sous  le  nom  de  règue'orga- 
nique.  D’autres  y au  contraire  y tels  que  Daubenton 
et  Munchausen  y ont  proposé  d’établir  y entre  les 
animaux  et  les  végétaux  y un  règne  intermédiaire , 
composé  des  zoopliytes  , des  algues  et  des  cliam- 
pignons.  Ces  deux  propositions  ont  été  rejetées  par 
la  presqu’unanimlté  des  naturalistes.  Les  êtres  qui 
nous  semblent  intermédiaires  entre  les  animaux  et 
les  plantes  y doivent  plutôt  être  considérés  comme 
des  témoignages  de  notre  ignorance  y que  comme 
des  preuves  de  l’existence  d’une  classe  particulière, 
et  quoiqu’il  soit  vrai  de  dire  que  les  deux  règnes 
organiques  ont  de  grands  rapports  entr’eux  , ils 
odrciit  cependant  des  différences  telles  y qu’il  est 
utile  de  les  séparer  , vu  cpie  ces  différences  inÜuent 
sur  la  marche  de  l’étude  dans  les  deux  règnes  , et 
par  conséquent  sur  la  logique  des  deux  sciences. 


INTRODUCTION. 


ir 


8.  Admettons,  en  effet,  on  comme  un  fait  ^ 
ou  du  moins  comme  une  liypotlièse  inflnimeiit  pro- 
bable , que  les  animaux  sont  doués  de  sensibilité 
et  que  les  végétaux  en  sont  dépourvus  , et  nous 
verrons  découler  de  cette  première  idée  , presque 
toutes  les  différences  c|u’on  observe  entre  les  ani- 
maux et  les  plantes  , entre  la  Zoologie  et  la  Bota- 
nique. 

Puisque  les  animaux  ont  la  conscience  de  leur 
existence  , et  la  sensation  de  la  douleur  et  du  plaisir  , 
il  est  naturel  de  penser  qu’ils  pourront  éviter  leur 
mal  et  chercher  leur  bien  , c’est-à-dire  , qu’ils  seront 
doués  de  la  faculté  de  se  mouvoir,  et  si  on  les  en 
supposait  dépourvus , il  ne  nous  resterait  aucun 
moyen  de  connaître  leur  sensibilité.  Les  végétaux  ^ 
au  contraire  , ne  peuvent  exécuter  d’autres  mouve- 
mens  que  ceux  c[ui  leur  sont  commandés  par  les 
agens  extérieurs  , ou  par  certaines  circonstances 
mécaniques  de  leur  structure.  Ces  moiivemens  ne 
peuvent  être  ni  volontaires  , ni  réellement  loco- 
motifs. 

L’animal  doué  de  sensibilité  et  de  motilité  peut 
clioisir  les  aliniens  nécessaires  à son  existence  , les 
aller  cberclier  lorsc[ii’il  ne  les  trouve  pas  autour  de 
lui , et  les  sâisir  pour  se  les  approprier.  Il  pourra 
donc  se  nourrir  de  toute  espèce  de  matières  , même 
de  celles  qui  sont  peu  répandues  dans  la  nature  , 
telles  que  les  matières  déjà  organisées.  Le  végétal, 
an  contraire  , ne  pouvant  ni  savoir  ce  qui  lui  con- 
vient , ni  saisir  aucune  proie  ; devra  se  nourrir  de 
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matières  assez  généralement  répandues  dans  le  globe 
pour  en  trouver  presque  par-tout  , assez  inertes 
pour  n’opposer  aucune  résistance  aux  faibles  moyens 
d’absorption  dont  il  est  doué , aSsez  molles  pour 
n’exiger  aucune  division  mécanique  *,  or  , il  n’y  a 
que  les  substances  inorganiques  ^ telles  que  l’eau  , 
l’air  et  les  matières  dissoutes  dans  ces  deux  véhicules 
qui  remplissent  ces  conditions  , et  ce  sont , en 
clfet  J celles  qui  servent  à la  nutrition  végétale. 

Les  animaux  peuvent  donc  choisir  pour  leur 
nourriture  des  matières  très  - diversifiées  , et  par 
conséquent  les  organes  de  leur  nutrition  doivent 
présenter  de  grandes  diversités  -,  les  végétaux,  au  con- 
traire , absorbent  presque  tous  les  mêmes  élémens  ; 
et  par  conséquent,  les  organes  de  leur  nutrition 
présenteront  peu  de  diversités. 

Les  animaux  qui  choisissent  leur  nourriture  de- 
vront rester  de  temps  en  temps  sans  trouver  celle 
qui  leur  est  propre  , et  lorsqu’ils  la  trouveront , eu 
prendre  une  provision  pour  un  certain  temps  ; ils 
devront  donc  être  munis  d’une  cavité  particulière , 
clans  laquelle  ils  pourront  déposer  leur  magasin  de 
nourriture;  cettb  cavité  , c’est  leur  estomac  : les  végé- 
taux étant  toujours  entourés  par  leurs  alimens , et- 
ne  devant  point  changer  de  place  , n’ont  pas  hesoln 
d’en  faire  de  provision  , et  n’ont  point  d’estomac 
pour  la  recevoir. 

Puisque  la  nourriture  cliez  les  animaux  est  déposée 
dans  une  cavité  interne  , ce  sera  a ers  ce  centre  que 
seront  dirigés  tous  les  vaisscvUix  de  l’animal  : dans  la 
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plante  , au  contraire  , les  vaisseaux  absorbans  seront 
dirigés  vers  la  supei'ficie.  Les  animaux  ^dit  Boërbave, 
se  nourrissent  par  des  racines  intérieures  *,  les  plantes, 
par  des  racines  extérieures  : par  conséquent,  la  struc- 
ture des  végétaux  sera  destinée  à multiplier  les  sur- 
faces , et  sera  d’autant  plus  parfaite  qu’elle  remplira 
mieux  cette  destination.  Celle  des  animaux  tendra  à 
la  centralisation  , et  nous  paraîtra  d’autant  plus  par- 
faite qu’elle  atteindra  mieux  ce  but. 

Pour  que  l’animal  puisse  saisir  sa  proie  et  la  conser- 
ver au  moins  quelque  temps  en  dépôt  dans^son  esto- 
mac , il  faut  que  cette  proie  présen  te  quelque  solidité^ 
et  lorsque  les  vaisseaux  absorbans  en  auront  eboisi 
toute  la  partie  élaborable  , le  résidu , s’il  y en  a ^ 
devra  être  un  excrément  solide  ; au  contraire  , dans 
le  végétal  l’aliment  devra  être  liquide  pour  pouvoir 
pénétrer  sans  elTort  dans  les  vaisseaux  , et  lorsque 
ceux-ci  se  sont  emparés  de  la  partie  assimilable , le 
résidu  , s’il  y en  a , devra  être  un  excrément  liquide  : 
et  c’est  , en  effet , rune  des  différences  les  plus 
bizarres  qu’on  observe  entre  les  deux  règnes. 

Puisque  dans  les  animaux  le  siège  essentiel  de  la 
nutrition  est  placé  à l’Intérieur,  et  que  les  vaisseaux 
sont  tous  dirigés  à l’entour  de  ce  centre  , ces  vaisseaux 
devront  remplir  le  même  office  autant  que  la  vie  de 
l’animal  devra  durer  ; au  contraire  , les  vaisseaux  des 
plantes  étant  dirigés  en  dehors  , il  y aura  sans  cesse 
possibilité  ou  de  les  voir  s’allonger , ou  d’en  voir  de 
nouveaux  se  développer  à leur  côté  extérieur.  Il  y aura 
donc  , par  conséquent , un  terme  à l’accToissemeut  des 
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animaux , et  non  à celui  des  végétaux.  Il  y aura  donc 
dans  les  animaux  une  mort  de  vieillesse  ^ ce  sera  le 
moment  où  les  vaisseaux  existans  j et  qui  ne  peuvent 
se  l’enouveler  ^ seront  obstrués  par  le  passage  des  mo- 
lécules. Cette  cause  de  mort  n’existe  pas  dans  les  vé- 
gétaux y puisque  de  nouveaux  vaisseaux  peuvent  indé- 
fînimeiit  s’y  développer  et  remplacer  les  anciens.  Les 
animaux  meurent  de  vieillesse  ou  d’accideiis  ^ et  les 


plantes  d’accidens  seulement. 

' De  ce  que  les  animaux  ont  un  centre  de  nutrition 
et  de  vie^7  il  eu  doit  résulter  qu’ils  ne  peuvent  que 
très-rarement  être  divisibles  eu  plusieurs  individus  *, 
car  les  polypes  qui  semblent  faire  exception  à cette 
règle  J doivent  être  considérés  comme  des  aggréga- 
tioiis  d’un  grand  nombre  d’individus.  Les  plantes  , au 
contraire,  n’ayant  point  de  centre  commun  , et  étant 
douées  de  la  faculté  de  produire  iiidéiiiiinient  de  nou- 
veaux vaisseaux , pourront  être  divisées  sans  perdre 
*a  vie  , et  devront  par  conséquent  se  multiplier  de 
boutures. 

Les  organes  essentiels  à la  vie  , dans  les  animaux, 
ne  pouvant  point  se  renouveler  à cause  de  leur  posi- 
tion à l’intérieur  du  corps , devront  tous  offrir  une 
permanence  égaie  à la  durée  de  l’individu.  Dans  les 
végétaux  , au  contraire  , les  organes  les  plus 'essentiels 
peuvent  se  renouveler  sans  inconvénient  ; ainsi  , les 
feuilles  qui  servent  à leur  respiration  meurent  et  sont 
remplacées  par  d’autres.  Les  organes  sexuels  des 
plantes  ne  servent  jamais  qu’une  seule  fois  , se  détrui- 
sent dès  que  leur  fonction  est  opérée  , et  il  s’en  dé- 
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veloppe  de  nouveaux  à chaque  reproduction  ; cette 
dernière  différence  observée  par  Hedwig  y est  une  deâ 
plus  singulières  que  présentent  les  deux  règnes- 

Si  nous  poursuivons  ce  genre  de  comparaison  rela- 
tivement à la  reproduction  , nous  verrons  que  dans  le 
règne  animai , on  l’individu  fécondateur  peut  aller 
chercher  celui  qu’il  doit  féconder,  l’hermaphroditisme 
est  rare  -,  tandis  que  dans  le  règne  végétal,  on  le  mâle 
ne  peut  se  transporter  auprès  de  la  femelle  , l’herma- 
phroditisme est  fréquent.  Nous  verrons  que,  dans  les 
animaux  on  le  rapprochement  des  sexes  peut  avoir  lieu 
de  la  manière  la  plus  intime , la  matière  fécondante 
est  liquide  , tandis  que  dans  les  plantes  cette  matière 
devant  être  transportée  au  travers  de  l’air  , est  sous 
la  forme  de  petits  globules  qui  renferment  le  liquide 
fécondateur.  Ainsi,  jusque  dans  les  moindres  nuances^ 
les  différences  des  animaux  et  des  végétaux  sont  des 
suites  nécessaires  de  la  présence  ou  de  la  nullité  du 
sentiment  et  du  mouvement  volontaire  -,  et  par  consé- 
quent nous  devons  admettre  ce  caractère  fondamen- 
tal , non  plus  comme  une  hypothèse  , mais  comme 
une  théorie  liée  intiménient  avec  l’ensemble  des  faits. 

9.  Il  résulte  de  ce  qui  vient  d’être  dit , que  si  les 
grandes  bases  de  l’élude  de  la  Zoologie  et  de  la  Bota- 
nique doivent  avoir  des  rapports  nombreux  et  impor- 
taiis  , on  ne  doit  pas  cependant  confondre  la  logique 
de  ces  deux  sciences  , ni  transporter  les  théories  de 
Tune  dans  l’autre  sans  un  mur  examen.  Tout  ce  qui 
est  relatif  au  danger  d’appliquer  aux  êtres  organisés 
les  simples  lois  de  la  physique  et  de  la  chimie  , tout 
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ce  qui  concerne  les  généralités  de  la  nutrition  et  de 
la  reproduction , toute  la  théorie  générale  des  classi-^ 
lications , est  commun  aux  deux  règnes.  Mais  puisque 
tous  les  organes  essentiels  des  animaux  sont  placés  à 
l’intérieur  , F Anatomie  doit  jouer  le  rôle  le  plus  ini” 
portant  dans  la  Zoologie  , tandis  qu’elle  ne  peut  avoir 
à beaucoup  près  la  même  importance  dans  l’étude  des 
végétaux,  où  les  organes  les  plus  essentiels  sont  à l’ex-^ 
térieur.  Puisque  les  animaux  sont  doués  d’une  vo- 
lonté qui  les  rend  actifs  , l’étude  de  leur  instinct  ob- 
tiendra un  rang  distingué  dans  la  Zoologie  , tandis 
que  les  végétaux  ne  pouvant  que  résister  avec  plus  ou 
moins  de  force  aux  élémeiis  extérieurs  , présenteront 


manière  de  vivre;  mais  la  différence  des  deux  sciences 
se  fait  mieux  sentir  à d’autres  égards^ 

Les  animaux  doués  de  mouvement  peuvent  éviter 
le  mal  et  chercher  ce  qui  convient  à leur  nature  ; par 
conséquent , s’ils  se  trouvent  dans  un  lieu  trop  chaud 
ou  trop  humide  , iis  le  quitteront  pour  se  transporter 
ailleurs , et  ne  se  laisseront  que  le  moins  possible 
altérer  par  cette  cause  extérieure  : d’où  résulte  qu’il 
y a , dans  le  règne  animal , fort  peu  de  variétés  autres 
que  celles  dues  à l’âge  , au  sexe  et  à la  domesticité  , et 
que  les  caractères  des  espèces  y offrent  plus  de  fixité. 
Au  contraire  , les  végétaux  semés  sur  le  globe  par  le 
hasard  , c’est-à-dire  , par  le  concours  de  causes  indé- 
pendantes d’eux , et  irrémlssiblement  fixés  au  lieu 
qui  les  a vu  naître,  doivent  souvent  être  modifiés  dans 
leur  grandeur  ^ leur  couleur , leur  forme  , leur  cou- 
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sîstance  , selon  le  lieu  où  ils  se  trouvent.  Il  doit  donc 
y avoir  dans  les  végétaux  un  nombre  immense  de  va- 
riétés J et  les  caractères  des  espèces  doivent  avoir  en 
Botanique  moins  de  fixité  qu’en  Zoologie.  Lesaccôu- 
pleinens  des  animaux  étant  tous  déterminés  par  leur 
instinct^  qui  les  rapproche  sans  cesse  des  individus 
de  leur  espèce  y il  doit  y avoir  dans  le  règne  animal 
fort  peu  de  mulets  créés  hors  de  la  domesticité  ; les 
fécondations  végétales  pouvant  se  produire  par  le  rap- 
prochement fortuit  de  deux  espèces  et  le  transport 
accidentel  de  leur  poussière  fécondante  , il  devra  y 
avoir  dans  le  règne  végétal  , un  certain  nombre  de 
mulets  qui  ne  sont  point  dus  à Faction  de  l’homme. 

Quant  à la  classification  , il  se  présente , entre  les 
deux  règnes  organisés  , une  différence  qui  semble 
arbitraire  , mais  qui  est  réellement  fondée  sur  la 
nature  : c’est  que  la  classification  zoologicjue  est 
fondée  sur  les  organes  de  la  nutrition , et  la  classh 
fication  botanique  , sur  ceux  de  la  reproduction» 
Les  animaux  ayant  le  choix  de  leurs  aliniens , peu- 
vent en  prendre  et  en  prennent  en  effet  qui  sont 
très-diversifiés  , et  leurs  organes  d’appréhension  , de 
manducation  , de  digestion  , etc. , doivent  présenter 
des  différences  proportionnées  à la  diversité  possible 
des  alimens.  Les  végétaux  se  nourrissant  de  ma- 
tières très -peu  diversifiées  , et  qui  arrivent  à eux 
sans  efforts  de  leur  part  , ne  présentent  , relati- 
vement aux  organes  de  leur  nutrition  , que  des 
différences  très-peu  nombreuses  : c’est  donc  avec 
raison  que  les  Botanistes  ont  dù  cbeiclier  les  baseâ 
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de  la  classification  dans  le  système  reproductenry. 
qui  présente  plus  de  variations  et  par  conséquent 
plus  de  prise  à robservation.  Mais  y si  les  moyens 
sont  difïerens  ^ les  résultats  restent  les  mêmes  dans 
les  deux  règnes  ; une  bonne  classification  fondée 
sur  l’iin  des  grands  systèmes,  se  vérifie  toujours 
sur  l’autre. 

10.  Des  considérations  générales  que  je  viens 
de  présenter  , résultent  les  principes  snlvans  : i.®  Les 
différences  des  deux  règnes  organisés  tiennent  essen- 
tiellemeiit  à ce  que  l’un  d’eux  est  doué  de  sensibilité 
et  de  motilité  , dont  l’autre  est  dépourvu.  2.°  Le  rôle 
général  des  végétaux  dans  la  nature , est  d’élaborer 
des  matières  inorganiques,  de  telle  sorte  qu’elles 
deviennent  propres  à la  nourriture  des  animaux- 
3.*^  On  ne  doit  pas  , sans  un  examen  attentif,  trans- 
porter tous  les  principes  de  la  zoologie  dans  la 
botanique  , ou  de  la  botanique  dans  la  zoologie , 
sous  peine  d’y  commettre  de  graves  erreurs. 

11.  La  Botanique  Ç Botanica  y Res  herharia ) 
est , comme  nous  venons  de  le  voir  , l’blstolre  natu- 
relle du  règne  végétal  ; cette  étude  est  si  vaste  , 
qu’elle  a besoin  d’être  divisée  en  plusieurs  branches 
dont  je  présenterai  ici  le  tableau  succinct» 

I.®  Les  végétaux  doivent  d’abord  être  étudiés  par 
le  naturaliste  en  tant  qu’êtres  distincts  les  uns  des 
autres,  qu’il  s’agit  de  reconnaître,  de  décrire  et  de 
classer  ; cette  branche  de  la  science  qu’on  a cru 
long-temps  être  la  Botanique  toute  entière  , a gardé, 
d’après  cette  idée  toute  fausse  qu’elle  est  ^ le  nom 
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fie  Botanique  proprement  dite  -,  elle  Se  compose  ^ 
I de  la  Glossologie  (i^  , c’est-à-dire  , de  la  connais- 
sance  des  termes  par  lesquels  on  désigne  les  organes 
des  plantes  et  leurs  diverses  modifications  *,  v.P  de 
\?iTaxonomie  (2)  ^ ou  de  la  Théorie  des  classifications 
appliquée  au  règne  végétal  ; d.°  de  la  Phjtogràphie^ 
ou  de  l’art  de  décrire  les  plantes  de  la  manière  la 
pins  utile  aux  progrès  de  la  science  : d’où  résultent  , 
comme  applications  y la  Botanique  descriptive  , c’est- 
à-dire  , la  description  de  toutes  les  espèces  dont  le 
règne  végétal  se  compose  , et  la  Synonymie  Bota-> 
nique  y ou  la  connaissance  des  noms  divers  sous 
lesquels  les  plantes  ont  été  désignées. 

II.^  Les  végétaux  peuvent  encore  être  étudiés  par 
le  naturaliste  en  tant  qu’étres  organisés  et  vivans  ; 
cette  étude  porte  les  noms  de  Physique  végétale  y, 
ou  de  Botanique  organique  ; elle  comprend  y i.^^l’étu-^ 
de  de  la  structure  des  organes  des  plantes  ou  VOrga-> 
nographie  (3)  -,  2.®  l’étude  du  jeu  ou  des  fonctions  de 
ces  mêmes  organes  considérés  dans  leur  état  de 

(1)  On  a coulunae  de  donner  à cette  branche  de  la  science  , 
le  nom  de  Terminologie  y qui  serait,  en  eflet , commode  à ad- 
mettre , si  sa  composition  , moitié’  latine  et  moitié  grecque  , ne  s’y 
opposait  : je  lui  substitue  celui  de  Glossologie,  cjui  est  plus  régulier^ 
puisqu’il  est  formé  de  yVjjTO’a  mot  , terme  , et  de  'kô'yoq  discours» 

(2)  Mot  lV)rmé  de  Taçtç  ordre,  et  "Jou.üç  loi , régie. 

(3)  Je  ne  dis  pas  anatomie  végétale  y car  le  mot  anatomie  sup- 

pose section  des  tégumens  et  examen  des  parties  internes;  tandis 
que  le  plus  grand  nombre  des  organes  des  végétaux  sont  placés 
à l’extérieur,  de  sorte  que  l’anatomie  n’est  qu’uno  branche  de 
l’organograpliie  ; ce  dernier  terme  vient  des  mots  grecs 
organe,  et  je  décris. 


santé , ou  la  Physiologie  végétale  -,  3.^  l’examen  àes 
dérangemens  qui  peuvent  survenir  dans  les  fonctions 
des  plantes  , ou  , en  d’autres  termes  , la  Pathologie 
végétale  -,  4-*^  l’examen  des  causes  physiques  qui  ^ 
modifiées  par  la  nature  particulière  des  êtres  ^ déter- 
minent chacun  d’eux  à vivre  dans  un  lieu  déterminé  ^ 
ou  la  Géograylùe  Botaniejue. 

III. ° A ces  deux  parties  qui  constituent:  réelle- 
ment toute  la  théorie  de  la  science  ^ on  doit  en 
joindre  une  troisième  , savoir  ^ l’étude  des  rapports 
qui  existent  entre  les  végétaux  et  l’espèce  humaine  y 
ou  la  Botanique  appliquée  ,•  elle  comprend  y la 
Botanique  agricole  -,  2.*^  la  Botanique  médicale  ; 3.*^  la 
Botanique  économique  et  industrielle  ; 4**^  1^  Bota- 
nique historique  y etc. 

^.12.  Toutes  les  parties  de  la  science  que  je  viens 
d’énumérer  ont  entr  elles  des  rapports  nombreux  et 
nécessaires  -,  ainsi  la  Théorie  des  classifications  éclaire 
à la  fois  presque  toutes  les  parties  de  la  Botanique  ; 
l’Organographie  est  indispensable  pour  toutes  les 
autres  branches  de  la  science  y et  principalement 
pour  la  Glossologie  et  la  Physiologie  ; celle  - ci  tire 
plusieurs  documens  , non-seulement  de  l’Organogra- 
phie  , mais  de  la  Botanique  agricole  , sur  laquelle  elle 
reagit  a son  tour  j la  Nomenclature  et  la  Synonymie 
répandent  sur  toutes  les  branches  de  la  science  ^ la 
clarté  et  la  précision  y etc.  Rien  n’est  si  contraire 
aux  progrès  de  l’une  quelconque  des  branches  de  la 
Botanique  y que  de  l’isoler  de  toutes  les  autres  y et 
îl  serait  aisé  dç  pvouYçt’  qu^  la  ^épaxaÜQii  qui  a 
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long  - teDips  existé  entre  ceux  qui  s’occupaient  de 
Botanique  proprement  dite  et  de  Physique  végétale  ^ 
est  une  des  causes  qui  ont  long-temps  retardé  les- 
progrès  de  ces  deux  études.  Il  est  impossible  d’expo- 
ser avec  soin  les  principes  de  quelqu’une  des  parties 
de  la  Botanique  , sans  supposer  de  temps  en  temps 
des  connaissances  générales  sur  les  autres. 

§.  i3.  On  sentira  facilement  que  je  n’ai  point 
pour  but  de  présenter  , dans  ce  volume  , les  prin- 
cipes même  très-abrégés  de  toutes  les  parties  de 
la  science  mai«  seulement  de  celles  qui  eomposent 
la  Botanique  proprement  dite  , savoir  j la  Glosso- 
logie  , la  Taxonomie  et  la  Pliyto graphie.  Un  jour, 
peut  - être  ^ je  m’occuperai  à poursuivre  j sous  la 
même  forme,  les  principes  delà  Physique  végétale  , 
et  l’exposition  des  détails  de  la  Botanique.  Quant 
aux  parties  fondamentales  de  la  science  dont  je 
donne  ici  la  théorie  élémentaire  , l’ordre  naturel 
des  idées  eut  été  de  les  exposer  dans  le  rang  que 
je  viens  d’indiquer  ; mais  comme  la  Glossologie  n’est 
pas  susceptible  de  lecture  suivie  , et  qu’elle  a plutôt 
la  forme  et  Futilité  d’un  dictionnaire  , que  d’un 
livre  élémentaire,  j’ai  cru  devoir  la  rejeter  à la  fin 
du  volume.  Ceux  qui  n’ont  encore  aucune  idée  d© 
la  Botanique,  feront  bien  de  commencer  par  prendre 
une  connaissance  générale  de  la  langue  de  la  science  , 
et  surtout  des  principaux  termes  organographiques  ; 
nprës  s’être  familiarisés  avec  leur  signification  , ils 
devront  revenir  à la  première  partie  , sauf  lorsqu’ils 
Irouyei'ont  quelque  terme  inegnnu  pour  eux  ; à em 
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chercher  le  sens  par  la  simple  table  alphabétique. 

Quant  à ceux  qui  ont  déjà  quelques  notions  de  la 
Botanique  , ils  trouveront  rouvrage  rangé  dans  l’or- 
dre où  ils  peuvent  le  lire.  C’est  principalement  en 
faveur  de  ceux  qui  ^ ayant  déjà  quelques  connaissances 
générales  , n’ont  pu  cependant  encore  fixer  leurs 
idées  sur  l’eiisembie  de  la  science  que  j’ai  donné 
quelques  soins  à l’exposition  des  principes  de  la 
Taxonomie.  Quoique  la  méthode  naturelle  soit  déjà 
célèbre  par  les  discussions  cpu’elle  a tait  naître  , déjà 
importante  par  ses  utiles  applications  , déjà  très- 
perfectionnée  par  les  travaux  des  plus  grands  natu- 
ralistes^ elle  n’a  jamais  encore  été  analysée  avec  le  soin 
qu’elle  mérite  , ni  exposée  d’une  manière  rationnelle 
et  didactique-,  tel  est  le  but  essentiel  auquel  je  tends  , 
sans  me  dissimuler  son  extrême  difficulté  : je  suis 
loin  sans  doute  de  ratteindrè  -,  mais  j’ose  croire  que 
les  commençans  trouveront  , dans  cet  ouvrage  , plus 
de  précision  et  de  logique  qu’on  n’en  a mis  jusqu’ici 
dans  les  livres  de  cette  nature  -,  j’ose  espérer  que  les 
maîtres  memes  de  la  science  trouveront , dans  cette 
discussion  , des  considérations  dignes  peut-être  d’oc- 
cuper  leur  attention  ; ils  sentiront  mieux  que  per- 
Bonne  les  difficultés  contre  lesquelles  j’ai  lutté,  et 
c’est  d’eux  aussi  que  j’attends  le  plus  d’indulgence. 
La  grâce  que  je  leur  demande  par-dessus  tout  , c’est 
de  ii’être  pas  jugé  sur  quelques  phrases  isolées  , mais 
PiT  l’ensemble  de  mes  idées. 
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THÉORIE  DES  CLASSIFICATIONS 
OU  TAXONOMIE  VÉGÉTALE. 


LIVRE  I.™ 

CONSIDÉRATIONS  PRÉLIMINAIRES 

SUR  LES  CLASSIFICATIONS  EN  GENERAL. 

5*  î4-  T'rente  mille  espèces  de  végétaux  dlfféreus 
sont  connus  aujourd’hui  sur  la  surface  du  globe  j ce 
nombre  serait  porté  à plus  de  quarante  mille  , si  nous 
réunissions  tout  ce  qui  existe  d’inédit  dans  nos  collec- 
tions • et  si  nous  supposons  que  l’Asie  , l’Afrique  et 
l’ilniérique  sont  connues  des  Botanistes  actuels , au 
même  point  où  l’Europe  l’était  au  seizième  siècle  ^ 
nous  verrons  que  y selon  toutes  les  probabilités  , le 
globe  terrestre  est  recouvert  par  plus  de  soixante 
mille  espèces  de  végétaux.  Chacune  de  ces  espèces  a 
sa  patrie  , son  nom , sa  forme  , ses  propriétés  et  ses 
usages.  Toutes  ccs  connaissances  diverses  ont  leur 
degré  d’utilité.  Mais  qui  pourra  éclaircir  à nos  jeux 
cette  étude  immense  ? Quel  guide  trouverons-nous 
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dans  ce  dëdale  effrayant?  Comment  pourrons-nous 
arriver  au  point  ^ je  ne  dis  pas  de  savoir  tout  ce  qui 
est  relatif  à riiistoire  individuelle  de  chaque  végétal, 
mais  de  pouvoir  à volonté  trouver  ce  c|ue  les  autres 
hommes  en  ont  su  , et  être  par  conséquent  à meme 
de  savoir  si  ce  que  nous  observons  l’a  déjà  été  par 
quelqu'autre  ? Ce  service  éminent  , nous  ne  pouvons 
l’attendre  que  d’une  méthode  telle  , qu’après  avoir 
divisé  successivement  en  plusieurs  groupes  ces  nom- 
hreux  individus  du  règne  végétal  , nous  arrivions  pru 
une  marche  sure  à connaître  celui  qui  nous  intéresse; 
c’est  cette  partie  de  l’étude  des  végétaux,  que  je  dési- 
gne sous  le  nom  de  Taxonomie  h otanUjiie.  Les  Bota- 
nistes ont  été  si  frappés  de  son  importance  et  de  son 
utilité,  qu’ils  ont  pendant  long  - temps  concentré 
tous  leurs  efforts  sur  cette  partie  de  la  science  -,  dans 
la  suite  , quelques  esprits  exagérés  ou  irréfléchis  sont 
tombés  dans  l’excès  opposé  , et  ont  voulu  jeter  du 
ridicule  sur  cette  branche  de  l’histoire  naturelle.  Au 
milieu  de  ces  oscillations  habituelles  à rentcndemeiit 
humain,  les  bons  esprits  ont  reconnu  qu’il  était  aussi 
absurde  de  prétendue  qu’on  pourrait  étudier  la  phy- 
siologie d’un  règne,  sans  connaître  sa  classiiicatioii, 
que  de  classer  sans  connaitre  la  physiologie.  Ils  ont 
fait  remarquer  que  le  plus  grand  nombre  des  consé- 
quences pratiques  qu’on  peut  tirer  de  l’étude  de  Fhis- 
toire  naturelle,  reposent  sur  la  distinction  des  êtres; 
ils  ont  donc  rendu  , à cettç  partie  de  la  science  , le 
|.’ang  qu’elle  doit  occuper  dans  l’échelle  des  connais- 
gawces  li\imt\jiiies;  Us  Bout  en  mênie-temps  soumise  à 
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des  lois  régulières  ^ qui  sont  reconnues  maintenant 
par  la  plus  saine  partie  des  naturalistes.  Comme  ces 
lois  sont  très -importantes  , et  que  leur  exposition 
rationnelle  ne  se  trouve  encore  faite  dans  aucun 
ouvrage  avec  précision  , je  m’arrêterai  à les  dévelop- 
per avec  cpielques  détails, 

CHAPITRE  ï. 

Des  classifications  en  général, 

i5.  Tant  qu’on  n’a  connu  Cj[u’un  petit  nombre, 
d’êtres  de  chaque  règne  , on  a été  peu  frappé  de  la 
nécessité  des  classifications  ; aussi  voyons  - nous  la 
plupart  des  anciens  naturalistes  décrire  sans  ordre 
les  êtres  dont  ils  parlent,  tels  sont  Hésiode  , Pline  , 
et  depuis  la  renaissance  des  lettres  , Cuba,  Leonice- 
nus*,  etc.,  ou  du  moins  suivre  des  classifications  tel- 
lement vagues  , qu’elles  méritent  à peine  ce  nom  ^ 
comme  on  le  voit  par  les  exemples  de  Théophraste 
et  de  Dioscoride , chez  les  anciens  ; de  Tragus  et  de 
Lonicer  , parmi  les  modernes  , etCr 

Cependant,  dès  la  renaissance  des  lettres  , on  ne 
tarda  pas  à sentir  la  nécessité  de  distribuer  les  des- 
criptions des  êtres  , dans  un  ^rdre  tel  qu’on  piit  les 
retrouver  au  besoin.  Mais  si  tout  le  monde  a senti 
î’utilité  d’un  ordre  quelconque  , on  a été  fort  loin 
d’être  d’accord  sur  la  méthode  de  classification  qui 
méritait  la  préférence  ; on  compte  surtout  avant  l’épo- 
que actuelle  presqii’autant  de  méthodes  cpi’il  y a eu 
de  Botauistes»  Leur  uouibre  est  si  grand  et  leurs  prin- 
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cipes  SI  divers  ; que  ^ pour  leur  simple  indication  j, 

il  est  nécessaire  de  classer  les  classifications  elles- 

îïiénies- 

i6.  En  les  considérant  d’une  manière  très-géné- 
irale^  on  peut  distinguer  les  classifications  empiriques 
et  les  classifications  rationnelles  ; les  premières  sont 
îndépendantes  de  la  nature  même  de  l’objet  ; telles 

r 

sont,  par  exemple,  les  classifications  par  ordre  alpha- 
bétique y,  qui , étant  fondées  sur  le  nom  de  l’objet  ^ 
n’ont  aucun  rapport  réel  avec  les  êtres,  et  ne  peuvent 
servir  qu’à  ceux  qui  les  connaissent  déjà  par  leur 
nom.  La  plus  ancienne  classification  alphabétique  est 
celle  tle  Yillanova,  publiée  en  i5o8.  Cet  ordre  est 
encore  bon  à admettre  dans  les  ouvrages  qui  ont 
pour  but  spécial  d’indiquer  rapidement  ce  qu’on  a 
à dire  de  quelques  plantes  à ceux  qui  les  connaissent 
par  leur  nom,  tels  sont , par  exempie,  les  catalogues 
des  jardins,  et  peut-être  même  les  recueils  d’obser- 
vations éparses. 

Biixbaum  (eni-^aB)  a aussi  admis  un  ordre  pure- 
ment empirique  , lorsque  , pour  publier  les  espèces 
qu’il  avait  recueillies  dans  l’Orient  , il  les  a divisées 
en  trois  classes , celles  qui  étaient  entièrement  incon- 
mies  avant  lui , celles  ^ui  étaient  décrites  mais  non 
figurées  , et  enfin  celles  qui  étaient  décrites  et  figu- 
rées d’une  manière  incertaine.  Une  pareille  division 
est  d’un  secours  presqu’illusoire  pour  ceux  qui  se 
servent  de  l’ouvrage  de  Buxbaum  , et  elle  ne  peut 
être  employée  que  dans  le  cas  où  l’on  fait  l’extrait 
d’un  livre  , et  où  l’on  veut  faire  sentir  en  quoi  son 
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auteur  a augmenté  la  masse  des  connaissances  ' de 
son  temps. 

Les  classifications  rationnelles  sont  celles  C[ui 
ont  un  rapport  réel  avec  les  objets  auxquels  on  les 
applique  : ce  sont  les  seules  qui  méritent  quelqu’at- 
tentioii  ; mais  ici  nous  verrons  une  grande  diversité 
dans  la  marciie  et  les  principes  des  divers  auteurs  ; 
cette  diversité  tient  essentiellement  au  but  spécial 
que  chacun  d’eux  s’est  proposé.  Les  uns  ont  voulu 
étudier  les  végétaux , quant  à leurs  rapports  avec  un 
autre  ordre  de  cônnaissances^  et  alors  ils  les  ont  classés 
en  ayant  égard  à leurs  usages  ^ à leurs  propriétés  ^ à 
leurs  patries  ^ etc.  -,  ce  sont  les  classifications  que  je 
désigne  sous  le  nom  à llsiiellcs  ou  Pratiques. 

D’autres  ont  eu  pour  but  essentiel  de  donner  à 
ceux  qui  ne  connaissent  point  le  nom  des  plantes,  un 
moyen  facile  de  le  découvrir  dans  les  livres  par  l’ins-* 
pectioii  de  la  plante  elle-même  ; leurs  classifications 
ont  reçu  le  nom  de  Méthodes  artificielles. 

O e' 

Il  en  est  enfin  qui  veulent  étudier  les  plantes,  soit 
en  elles-mêmes  , soit  dans  les  rapports  réels  qu’elles 
ont  entr’elles,  et  les  classer  de  manière  que  celles  qui 
sont  les  plus  voisines  dans  l’ordre  de  la  nature  , soient 
aussi  les  plus  rapprochées  dans  nos  livres  ; ces  classi- 
fications ont  reçu  le  nom  de  Méthodes  naturelles. 

§.  1 8 . Ces  trois  sortes  de  classifications  suivent  deslois 
et  des  règles  entièrement  différentes  ; cependant  elles 
ont  été  et  sont  encore  souvent  confondues  ; et  nous 
Terrons,  en  les  analysant  séparément,  que  toutes  les 
fautes  qui  ont  été  faites  dans  chacune  d’elles,  tiennent 
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à ce  qu’on  a voulu  y introduire  les  principes  d’une 
des  autres  classifications.  Nous  verrons  que  toutes  les 
critiques  injustes  c|ui  ont  été  faites  de  telle  ou  telle 
Eiétliode  ^ tiennent  à ce  qu’on  les  a jugées  par  les  lois 
d’une  autre  sorte  de  métliodes.  Nous  arriverons  peut- 
être  à ce  résultat,  beaucoup  plus  fréquent  qu’on  ne 
le  pense  dans  les  discussions  meme  les  plus  sérieuses, 
que  si  les  Botanirtes  actuels  paraissent  offrir  de  si 
grandes  diversités  sur  le  mérite  comparatif  des  diffé- 
rentes méthodes  , c’est  que  , sous  des  noms  sembla- 
bles , ils  parlent  en  réalité  de  choses  différentes. 

CHAPITRE  IL 

Des  classifications  pratiques^ 

19.  Ce  n’est  pas  une  vaine  curiosité  qui  a di- 
rigé les  hommes  vers  l’étude  de  l’histoire  naturelle  , 
mais  bien  le  désir  de  trouver  dans  les  êtres  qui  les 
entourent,  et  des  remèdes  à leurs  maux  , et  des 
alimens  pour  leur  subsistance  , et  , en  général  , 
des  matières  propres  à satisfaire  leurs  besoins  ou  à 
étendre  leurs  jouissances.  On  ne  doit  donc  point 
s’étonner  si  les  premiers  écrivains  Botanistes  ont 
dirigé  vers  ce  but  essentiel,  la  classification  des  végé- 
taux ; ainsi  Théophraste  , au  milieu  du  désordre 
extrême  de  son  histoire  des  plantes  , paraît  distin- 
guer les  herbes  en  trois  classes  , les  potagères  , les 
iromentacées , ou  dont  les  graines  se  mangent,  et 
celles  qui  fournissent  des  sucs  utiles.  Dioscoride  con- 
sidère les  plantes  selon  qu’elles  sont  aromatiques  ^ 
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alimentaires  ^ médicinales  ^ ou  propres  a faire  du  vin. 
Parmi  les  plus  ancieiiSj^d’eiitre  les  modernes,  Trapus 
fait  une  classe  des  herbes  potagères  -,  Loiiicer  des 
plantes  médicinales  -,  Dalechamp  des  plantes  pota- 
gères, purgatives  , vénéneuses,  etc. 

On  ne  tarda  pas  à reconnaître  que  ces  classifica- 
tions , fondées  sur  l’iisage  des  êtres  , ne  peuvent 
fournir  aucun  secours  à ceux  qui  ne  connaissent  pas 
les  plantes  elles-mêmes,  et  on  sentit  la  nécessité  de 
fonder  les  classifications  sur  la  structure  même  des 
êtres  dont  on  voulait  parler  ; cette  idée  ne  peut 
souffrir  aucune  obiection,  quand  on  considère  les 
végétaux  uniquement  comme  naturaliste  *,  mais  Tuti- 
llté  des  classifications  pratiques  n’en  est  pas  moins 
réelle,  si  on  considère  celles-ci  sous  leur  véritable 
point  de  vue,  c’est-à-dire,  comme  un  moyen  de 
mettre  de  l’ordre  et  de  la  précision  dans  les  appli- 
cations de  la  science.  Parcourons  l’apidenient  les 
diverses  sortes  de  méthodes  pratiques  dont  on  peut 
retirer  quelque  utilité. 

20.  Les  classifications  botanico-médicales  pro- 
posées par  divers  auteurs,  sont  tellement  multipliées 
et  la  plupart  si  vicieuses  dans  l’exécution  , que  les 
modernes  les  ont  souvent  très  - négligées -,  la  cause 
de  leur  imperfection  est  la  même  que  celle  qui  vicie 
toutes  les  méthodes  anciennes  , c’est  qu’on  ne  s’est 
pas  rendu  suffisamment  raison  du  but  qu’on  se  pro- 
posait. Yeut-on  en  effet  classer  les  médicamens  végé» 
taux  de  manière  à les  reconnaître  dans  l’état  de  vie? 
Il  est  évident  que  c’est  ici  une  qucstiga  de  pure 
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botanique,  et  qu’on  iiv  doit  point  établir,  pour  cet 
objet,  une  méthode  particulière;  c’est  sur  ce  principe 
que  sont  fondées  les  matières  médicales  de  Linné, 
de  Bergius,  de  Peyrillie,  etc.  , disposées  d’après  une 
méthode  artificielle,  propres,  par  conséquent,  à faire 
distinguer  les  médicamens  dans  leur  état  de  vie  , 
mais  incapables  de  diriger  sur  leur  emploi , leurs  rap- 
ports et  leurs  substitutions.  Veut  - on  donner  un 
moyen  de  reconnaître  les  médicamens  simples  tels 
qu’ils  se  présentent  dans  les  officines?  On  doit  alors 
nécessairement  les  classer  d’après  les  organes  em- 
ployés : c’est  sur  ce  principe  que  sont  rangées  la 
plupart  des  collections  de  matière  médicale.  Un  ou- 
vrage classé  d’après  cette  méthode  serait  , ce  me 
semble  , utile  aux  pharmaciens  pour  leur  épargner 
des  erreurs , et  il  est  extraordinaire  cju’il  n’en  existe 
sur  ce  plan  aucun  qui  soit  digne  d’être  cité.  On  a 
tenté  de  classer  les  médicamens  d’après  leurs  prin- 
cipes chimiques , dans  le  but , sans  doute , d’éclairer 
leurs  préparations  et  leurs  substitutions  ; la  matière 
médicale  de  Paul  Herman  ( Cynosura  materiœ  me- 
dicœ  1726  ) en  est  un  exemple  connu  ; mais  la 
difficulté  et  l’incertitude  que  les  analyses  des  êtres 
organisés  ont  présentées  jusqu’à  ce  jour,  rend  ces  sortes 
de  méthodes  peu  utiles  à consulter.  Il  en  est  qui 
n ayant  en  vue  que  de  faciliter  l’application  immé- 
diate des  remèdes  sur  le  corps  humain , les  ont  uni- 
quement classés  d’après  leurs  propriétés;  cette  mé- 
thode est  purement  médicale  , et  est  très-bonne  à 
suivre  , quant  à ia  connaissance  de  l’emploi  des 
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médicamens , mais  elle  n’est  applicable  , ni  aFaiTaii- 
gemeiit  des  collections , ni  aux  ouvrages  de  botanique 
médicale,  parce  que  les  diverses  parties  d’une  meme 
plante  entrent  souvent  dans  des  classes  diverses,  et 
que  le  même  médicament  appartient  souvent  à des 
classes  différentes  selon  les  circonstances  où  il  est 
appliqué.  Le  mérite  comparatif  des  divers  principes 
d’après  lesquels  on  a classé  les  propriétés  des  médica- 
meiis  , serait  une  discussion  de  médecine  entièrement 
déplacée  ici  ; je  dirai  seulement  que,  dans  cette  sorte 
de  classification , on  doit  faire  moins  d’attention, 
aux  résultats  de  l’application  des  remèdes,  qu’à  leur 
mode  d’action  considérée  en  elle-même,  et  que  les 
principes  généraux  de  pharmacologie  de  M.  Barbier  , 
peuvent , à plusieurs  égards , servir  ici  de  modèle. 
Enfin,  si  l’on  avait  pour  but  de  disposer  les  végétaux 
de  manière  à éclairer  leurs  substitutions  réciproques 
et  à guider  les  expériences  futures , on  ferait  bien 
de  partir  du  principe  , qu’en  général  les  organes 
analogues  des  plantes  analogues  se  ressemblent  par 
leurs  propriétés , et  de  classer  les  êtres  d’après  les 
familles  naturelles  et  d’après  les  organes  employés  ; 
c’est  à peu  près  là  le  principe  de  la  matière  médical» 
de  Murray,  mine  féconde  que  les  modernes  exploi- 
tent sans  cesse  ; c’est  aussi  le  principe  de  l’Essai  sur 
les  propriétés  des  plantes  , que  j’ai  présenté  au  public 
en  i8o4-  Toutes  ces  diverses  méthodes  ont  leur 
genre  d’utilité  et  de  perfection  relatif  au  but  qui  a 
dirigé  l’auteur  ; il  n’y  a de  mauvaises  , que  celies^ 
écrites  sans  but  bien  déterminé. 
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21.  Les  méthodes  relatives  aux  usages  écono- 
miques plantes^  ont  été  beaucoup  moins  nom- 
breuses r Itées  d’une  manière  moins  dogmatique 
que  les  méti  ùc  s médicales;  ce  qui  tient;  d’un  côté; 
à leur  moindre  anïicuité;  de  l’autre  ; à en  que  ce  n’est 
que  dans  lé  dernier  siècle  que  les  savans  ont  com- 
mencé à donner  r[aelque  attention  à ce  genre  d’utilité 
des  végétaux.  Ainsi;  il  existe  des  classifications  des 
plantes  considérées  comme  plantes  alimentaires  : 
telles  sont  la  Matière  alimentaire  de  Zuckert  ; et  THis- 
toire  desVégétauxnourrissans  de  Parmentier;  fondées 
sur  la  nature  chimique  des  divers  aliniens  ; le  Traité 
des  Alimens  de  Lemery  ; grossièrement  classé  d’après 
l’origine  des  matières  nutritives;  la  Dissertation  des 
Vlantœ  Esculentœ  de  Linné;  disposée  d’après  son 
système  sexuel;  etc.  Une  classification  populaire  ; mais 
exacte;  des  plantes  considérées  comme  alimens  ; con- 
siste à les  séparer  , d’après  leur  mode  d’emploi  ; en 
condimens  ; légumes  ; fruits  ; céréales  ; etc.  On  a de 
même  des  classifications  ou  catalogues  raisonnés  des 
plantes  fourragères;  tinctoriales;  vestinientaleS;  etc. 
Ce  que  j’ai  dit  plus  haut  de  la  nécessité  d’être  con- 
séquent avec  le  but  qu’on  se  propose;  peut  servir 
pour  guider  dans  la  fabrication  de  pareilles  méthodes; 
et  l’appréciation  du  mérite  comparatif  de  celles  qui 
existent. 

22.  Les  plantes  ; considérées  quant  à leur  cul- 
ture, peuvent  aussi  présenter  une  foule  de  méthodes 
diverses  , toutes  utiles  sous  certains  points  de  vue  : 
ainsi;  l’agricuHeur  les  divise,  qxiant  à l’ensemble  de 
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son  art  et  au  but  qu’on  se  propose  en  les  cultivant, 
en  forestières  , fourrageuses , céréales  , fruitières  , 
légumièreSj  économiques  et  industrielles  ; quant  au 
terrain  qu’elles  préfèrent  ; quant  au  mode  de  culture 
qu’elles  demandent , etc.  Les  catalogues  des  jardina 
botaniques  sont  souvent  disposés  d’après  le  degré  de 
froid  que  chaque  plante  peut  supporter  ; ceux  des 

jardins  fruitiers^  d’après  l’époque  de  la  maturité  des 
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fruits;  ceux  des  plantes  de  quelques  pays  ou  de  quel- 
ques jardins , d’après  les  époques  de  la  fleuraison,  etc. 
Toutes  ces  diverses  classifications  ont , je  le  répète, 
un  degré  réel  d’utilité , pourvu'  qu’on  y soit  consé- 
quent au  but  qu’on  s’est  proposé. 

J’en  dirai  autant  des  classifications  géographiques 
ou  topographiques  ou  historiques  : tous  ces  travaux 
sont  utiles  quant  aux  rapports  de  la  Botanique  avec 
d’autres  connaissances;  mais  aucun  d’eux  ne  constitue 
la  science  elle -même  ; aucune  de  ces  classifications 
pratiques  ne  peut  devenir  utile  à qui  que  ce  soit, 
avant  qu’il  ait  fait  usage  de  celles  qui  sont  relatives' 
à la  Botanique  considérée  en  elle-même.  C’est  donc 
à ce  but  primitif;  et  qui  rentre  plus  que  tout  autre 
dans  notre  plan  , que  nous  devons  nous  attacher 
maintenant. 

CHAPITRE  III. 

Des  classijications  artificielles. 

§.  ^3.  Soit  qu’on  veuille  étudier  les  végétaux  dans 
leur  propre  nature  , soit  qu’on  n’ait  en  vue  que  do 


TAXONOMIE, 
connaître  leurs  applications  , on  sent  également  le 
besoin  de  savoir  leurs  noms:  en  effet ^ quoiqu’on  put 
concevoir  un  homme  doué  d’un  esprit  assez  vaste 
pour  connaître  par  lui- meme  tous  les  végétaux,  et 
par  conséquent  toute  la  Botanique  , sans  savoir  le 
nom  d’aucune  plante  , on  ne  peut  disconvenir  ce- 
pendant , que  le  moyen  le  plus  fécond  d’instruction 
et  de  réflexion  ne  soit  la  lecture  des  ouvrages  des 
autres  hommes , et  que  les  découvertes  d’un  bota- 
niste qui  ne  connaîtrait  aucune  nomenclature , se- 
raient nécessairement  nulles'pour  la  science  elle- 
même  , puisqu’il  ne  pourrait  les  faire  savoir  à per- 
sonne que  par  tradition.  La  nécessité  d’une  nomen- 
clature est  donc  hors  de  toute  espèce  de  doute  : ce 
n’est  qu’en  connaissant  le  nom  d’un  être  quelconque  , 
que  nous  pouvons  apprendre  ce  que  les  autres  hom- 
mes savent  déjà  sur  son  compte,  et  leur  communiquer 
nos  doutes  , nos  questions  , nos  découvertes  j et 
pourvu  qu’on  ne  croie  pas  (comme  cela  n’arrive  que 
trop  souvent  ) savoir  les  choses  quand  on  sait  les 
noms , on  ne  peut  qu’applaudir  aux  efforts  qui  ont 
été  faits  pour  faciliter  les  moyens  de  connaitre  le 
nom  des  êtres  de  la  nature.  Les  méthodes  faites  dans 
ce  but  ont  reçu  le  nom  d’artificielles , par  opposition 
aux  méthodes  naturelles  , où  les  êtres  sont  classés 
d’après  leur  nature  intime. 

24-  Lorsqu’on  trouve  une  plante,  le  moyen  le  ^ 
plus  simple  pour  en  découvrir  le  nom , est  de  recourir 
à la  tradition  ou  au  témoignage  de  ceux  qui  le  savent: 
mais,  outre  que  ce  moyeu  n’est  pas  toujours  à notre 
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portée  , il  est  de  plus  fort  infidèle  , puisqu’il  n’en- 
traîne  avec  lui  aucun  moyen  facile  de  vérification. 
La  seconde  idée  qui  se  présente  à l’esprit  ^ est  do 
parcourir  soit  les  planclies , soit  les  descriptions  des 

t 

végétaux  connus.  Ce  moyen  pouvait  suffire  ^ lorsque 
le  nombre  des  plantes  décrites  était  fort  borné  : aussi 
voyons-nous  Pline,  Fucbs  et  plusieurs  autres  anciens 
botanistes,  négliger  absolument  de  mettre  aucun  ordre 
dans  leurs  livres.  Plus  le  nombre  des  plantes  connues 
s’est  augmenté,  plus  on  a senti  le  besoin  de  les  dis- 
poser dans  un  ordre  tel,  qu’on  put,  sans  des  tâton- 
nemeiis  trop  longs,  découvrir  celles  qu’on  chercliait. 
Une  foule  de  métl^odes  diverses  qui  tendent  toutes 
à ce  but  ont  été  proposées  par  les  botanistes:  pour 
nous  faire  une  idée  de  leur  emploi  et  de  leur  valeur, 
voyons  d’abord  quelles  sont  les  conditions  essentielles 
qu’on  doit  rechercher  dans  une  méthode  artificielle, 
c’est  - à - dire  , qui  a pour  but  unique  de  nous  faire 
trouver,  d’une  manière  facile  et  sûre  , le  nom  des 
êtres  organisés  et  des  végétaux  en  particulier. 

§.  aS.  Il  faudra  que  cette  méthode  soit  fondée 
sur  quelque  chose  d’inhérent  à la  plante  , tel , par 
exemple  , que  sa  structure  ; car  tout  ce  qui  tient  à 
sa  position  dans  la  nature,  nous  échappe  dès  qu’elle 
est  déplacée  ; ce  qui  est  relatif  à ses  usages  ne  nous 
sera  bien  connu  que  lorsque  nous  saurons  son  nom; 
ce  qui  est  tiré  de  son  histoire,  comme,  par  exemple, 
l’époque  de  sa  fleuraison,  etc.,  est  d’une  nature  très- 
variable,  et  exige  souvent  des  délais  tellement  longs, 
que  son  emploi  est  presque  nul. 
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Parmi  les  choses  inhérentes  à la  plante , on  doit 
établir  la  méthode  sur  les  parties  solides  et  non  sur 
les  sucs  liquides  7 parce  que  ceux-ci  sont  d’une  nature 
trop  variable  y trop  fugace  et  trop  difficile  à exprimer 
pour  pouvoir  être  admis  en  parallèle. 

Par-mi  les  parties  ou  les  organes  admissibles  , 
pour  faire  une  méthode  artificielle , on  doit  choisir 
de  préférence  ceux- qui  réunissent  au  plus  haut  degré 
les  conditions  suivantes  : 

D’être  faciles  à voir  , 

De  se  trouver  dans  le  plus  grand  nombre  des 
végétaux  , 

D’être  d’une  nature  la  plus  constante  possible 
dans  une  même  plante  , 

De  présenter  cependant  assez  de  variations  dans 
les  diverses  espèces  ^ pour  donner  prise  à des  diffé- 
rences faciles  à exprimer. 

4-*^  Les  différentes  parties  dont  on  se  sert  pour 
distinguer  un  être  , doivent , autant  que  possible , y 
être  visibles  au  même  moment^  afin  de  n’être  pas 
obligé  , pour  savoir  son  nom  , de  suivre  la  série  en- 
tière de  son  existence. 

Pour  arriver  plus  sûrement  à cette  simultanéité  , 
les  uns  ont  pensé  qu’il  convenait  de  tirer  tous  les  carac- 
tères d’un  seul  organe  ^ et  les  classifications  fondées 
sur  ce  principe  ont  reçu  le  nom  spécial  de  systèmes 
d’autres  ont  fait  remarquer  , au  contraire  j que  cette 
obligation  de  tirer  tous  les  caractères  d’un  seul  or- 
gane , obligeait  à employer  des  considérations  trop 
xninutieu,ses  et  souvent  incertaines,  et  ont  déduit 


TAXONOMIE.  37 

leurs  classifications  de  tous  les  organes  des  plantes 
qui  existent  à la  fois  à une  époque  déterminée;  ces 
sortes  de  classifications  ont  reçu  le  nom  particulier 
de  méthodes. 

5.®  Les  caractères  des  êtres  doivent  être  tels, 
qu’ils  ne  supposent  la  connaissance  d’aucun  autre 
être  analogue , mais  seulement  celle  du  nom  des 
organes. 

Ils  doivent,  autant  que  possible,  s’exclure 
mutuellement , et  être  exprimés  en  termes  courts  et 
précis  , afin  de  rendre  le  choix  plus  facile  au  com- 
mençant. 

26.  Passons  en  revue,  d’après  ces  principes  , 
celles  des  méthodes  artificielles  qui  ont  eu  quelque 
célébrité.  Les  lecteurs  qui  désireront,  sur  l’exposition 
de  ces  diverses  méthodes  , plus  de  détails  que  les 
bornes  de  cet  ouvrage  ne  nous  permettent  d’en 
donner  , les  trouveront  dans  le  2.®  chapitre  de  lu 
Philosophie  botanique  de  Linné  , dans  l’ouvrage  du 
même  auteur  intitulé.  Classes  plantarum j ou  dans 
les  cent  premières  pages  de  la  préface  des  familles 
des  Plantes  d’Adanson  , etc. 

§.27.  Les  classifications  des  anciens  naturalistes  , 
considérées ‘ comme  méthodes  artificielles  , n’ont 
qu’un  mérite  extrêmement  borné , parce  qu’elles 
manquent  de  précision  , soit  dans  les  caractères  des 
classes,  soit  surtout  dans  ceux  des  genres.  Le  nombre 
des  cas  qui  , dans  ces  méthodes,  font  exception  aux 
caractères  généraux,  y est  en  général  fort  multiplié, 
parce  que  leurs  auteurs,  eutralués  par  les  rapports 
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naturels  de  quelques  plantes  , et  n’ayant  pas  dis- 
tingué l’esprit  des  diverses  méthodes  , ne  pouvaient 
se  résoudre  à séparer,  d’après  des  caractères  absolus , 
certaines  plantes  liées  d’ailleurs  par  l’ensemble  de 
l’organisation  aussi  se  sont-ils  tous  étudiés  , avec, 
plus  ou  moins  de  succès,  à saisir  des  caractères  de 
classes,  tels  que  les  familles  naturelles  alors  connues 
fussent  peu  désunies.  On  voit  évidemment  que  tel  a 
été  le  but  des  Bauliins  , de  Morison  , de  Ray , et  de 
plusieurs  autres  ; aussi  leurs  méthodes  Intermédiaires 
entre  les  classifications  artificielles  et  naturelles  , ne 
remplissent  complètement  le  but  ou  l’utilité  ni  des 
unes  ni  des  autres. 

Christophe  Knaut  en  1687,  Rivin  en  1690,  Paul 
Herman  en  ifiqS  , paraissent  avoir  mieux  saisi  l’esprit 
d’une  méthode  artificielle,  en  établissant  des  classes 
fondées  sur  des  caractères  absolus  et  positifs.  Tour- 
nefort,  dans  son  élégante  méthode  publiée  en  1694? 
eut  l’art  de  conserver  intactes  la  plupart  des  familles 
de  plantes  européennes  , et  de  suivre  cependant  un 
ordre  assez  rigoureux-,  mais  la  cause  réelle  de  ses  suc- 
cès fut  moins  la  bonté  de  sa  méthode , qui  est  sujé^ 
à un  grand  nombre  d’objections,  que  l’établissement 
des  caractères  génériques  réguliers  qu’on  trouve  dans 
son  livre  pour  la  première  fols,  et  exécutés  avec  une 
telle  perfection , qu’on  l’a  à peine  dépassée  depuis 
cette  époque  , et  que  tous  les  jours  on  se  rapproche 
davantage  de  scs  opinions.  Les  succès  de  Rivin  et 
de  Tournefort,  et  l’augmentation  rapide  du  nombre 
des  plantes  connues  , dirigèrent  toujours  davantage 
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les  esprits  vers  les  méthodes  artificielles  ; et  coranie 
le  nombre  possible  de  ces  méthodes  est  par  leur 
nature  même  totalement  indéterminé  , chacun  se 
crut  en  droit  d’en  fabriquer  une.  Chrétien  Knaut 
en  17167  Ruppius  en  1718,  et  Ludwig  en  1737, 
combinèrent  avec  plus  ou  moins  d’art  les  méthodes 
de  Rivin  et  de  Tournefort  pour  en  former  de  nou- 
velles. A cette  époque  parut  le  système  sexuel  de 
Linné  ^ qui  y par  ses  succès  iiiouis  dans  l’histoire 
des  sciences  y fit  rapidement  abandonner  toutes  les 
méthodes  précédentes;  si  depuis  lors  quelques  natu- 
ralistes (i)  ont  encore  tenté  d’établir  de  nouvelles 
méthodes  artificielles  , le  peu  de  vogue  de  leurs 
systèmes  ii’a  servi  qu’à  faire  briller  davantage  la 
réputation  de  Linné.  Les  causes  de  la  vogue  ex- 
traordinaire du  système  sexuel  sont  faciles  à saisir,, 
et  peut-être  plus  utiles  qu’on  ne  pense  à dévelop- 
per ici. 

A l’époque  où  le  système  de  Linné  a paru  ^ 
il  y avait  plus  de  quarante  ans  que  Tournefort  avait 
publié  le  dernier  catalogue  général  de  toutes  les 
plantes  connues  ; ce  catalogue  même  était  fort  in- 


(i)  Tels  sont  Sauvages  dans  sa  me!thode  sur  les  feuilles  , Gle- 
ditsch  dans  son  svstènae  sur  la  position  des  étamines , Vernischeck 
dans  sa  méthode  sur  le  nombre  des  parties  de  la  corolle,  Guettard 
dans  ses  observations  sur  les  poils  J Gouan  dans  sa  flore  de  Mont- 
pellier, Alîi  O ni  dans  celle  du  Piémont , Villars  dans  celle  du  Dau- 
phiné , Mœnch  dans  son  jardîn  de  Marburg  , Brotero  dans  sa  flore 
de  Portugal,  etc. 
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commode  dans  la  pratique  à cause  de  la  brièveté  et 
du  vague  des  phrases  spécifiques:  de  plus  ^ depuis 
cette  époque,  le  nombre  des  plantes  décrites  s’était 
prodigieusement  accru  par  les  voyages  de  Plumier, 
de  Buxbaum,  de  Sloane  , de  Barrelier  , de  Boccone, 
de  Rheede  , etc. , par  la  publication  des  grandes  col- 
lections de  Plukenet  , des  Commelins,  de  Dillenius , 
et  d’un  grand  nombre  d’autres  ouvrages.  Tous  ces 
divers  livres  n’avaient  entr’eux  aucune  liaison  à cause 
de  la  diversité  de  leur  plan  , de  leur  style , de  leur 
nomenclature.  Il  était  donc  d’une  extrême  néces- 
sité qu’il  parut  un  ouvrage  propre  à servir  de  cata- 
logue général  de  l’état  de  la  science  , et  à rendre 
le  même  service  que  les  Institutions  de  Tournefort 
et  le  Pinax  de  Bauliin  avaient  rendu  à l’époque  de 
leur  publication.  Cet  ouvrage  qui  , par  son  but 
seul  , devait  être  si  avidement  redicrché  par  les 
Botanistes,  Linné  l’exécuta  sous  le  titre  àe  Spccies 
'plantarurriy  et  il  y introduisit  un  si  grand  noml^re 
d’innovations  utiles,  que,  dans  l’admiration  qu’un  tel 
ouvrage  dut  nécessairement  produire  , on  en  vint 
( car  c’est  le  propre  de  l’admiration  ) à vanter  même 
ce  qui  n’y  était  pas  digne  d’éloges.  Peut-on  s’étonner 
de  la  vogue  prodigieuse  de  cet  ouvrage , lorsqu’on 
pense  que , pour  la  première  fois  , on  y vit  paraître 
les  noms  spécifiques,  les  phrases  caractéristiques  , la 
fixation  des  termes  rigoureux  que  nous  admettons 
aujourd’hui  , la  description  d’un  grand  nombre  de 
plantes  nouvelles  , et  la  distinction  plus  précise  des 
espèces  et  des  variétés,  innovations  dont  chacune  eût 
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suffi  pour  illustrer  un  botaniste  ordinaire  ? Ajoutons 
li  toutes  ces  causes  d’un  solide  succès,  l’applicatioii 
que  Linné  fit  de  ses  principes  de  nomenclature  à 
toutes  les  branches  des  sciences  naturelles  ; l’adresse 
qu’il  mit  à n’admettre  dans  son  ouvrage  que  des 
choses ‘bien  claires  , et  à confondre  le  plus  souvent 
comme  variétés  toutes  les  espèces  difficiles  à distin- 
guer.  Remarquons  l’art  avec  lequel  il  choisit  pour  bases 
de  son  système  , des  organes  importans  dont  l’usage 
était  nouvellement  connu,  et  dont  il  permit  que 
ses  élèves  lui  attribuassent  la  découverte.  Obser- 
vons , enfin  , que  , comme  Bauhin , n’appartenant 
à aucune  des  grandes  nations  jalouses  les  unes  des 
autres  , il  n’eut  pas  à vaincre  ces  préventions  na- 
tionales , qui  influent  bien  plus  qii’oii  ne  le  pense 
sur  la  réputation  des  plus  grands  hommes,  et  dont 
l’action  est  surtout  bien  sensible  , lorsqu’il  s’agit 
d’objets  qui  , comme  les  classifications  et  les  nomen- 
clatures , laissent  toujours  un  peu  de  prise  à l’arbi- 
traire. 

§.  2g.  Ces  dlfférens  motifs  me  paraissent  être 
les  véritables  causes  de  la  vogue  du  système  de 
Linné  , et  de  cette  espèce  d’empire  qu’il  a acquis  , 
et  qui , dans  les  sciences,  était  inconnu  depuis  Aris- 
tote. Quant  au  système  sexuel  considéré  en  lui- 
même,  il  offre  , comme  tous  les  systèmes  artificiels, 
de  bons  et  de  mauvais  côtés  -,  son  exposition  que 
je  place  ici  en  faveur  des  commençaiis  , et  c|ue 
j’accompagnerai  de  quelques  réflexions  fort  simples  , 
suffira  P je  pense  , pour  en  convaincre  tout  lecteur 
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iinpartial.  Le  tableau  suivant  fait  connaître  les 

classes  du  système  sexuel. 


Une  étamine I.  Monandrie. 

Deux  étamines II.  Diandrie. 

Trois III.  Triandrîe. 

Quatre IV.  Tétrandrie» 

Cinq. V.  Pentandrie. 

Six VI.  Hexandrie. 

Sept VII.  Heptandrie. 

Huit VÎII.  Octandrie. 

Neul'. IX.  Ennéandrie. 

Dix X.  Décandrie. 

De  onze  à dix-neuf. XI.  Dodécandrie. 


Vingt 
étamines 
ou  plus. 


Deux  étamines 
plus  courtes 
que  les  autres. 


Adhérentes  au  calice..  XII.  îcosandiie. 

Adhérentes  au  récep- 
tacle.'  XIII.  Polyandrie, 

[ Q uatre  étamines , dont 

deux  plus  longues.  ..  XIV.  Didynamie. 

Six  étamines  , dont 
quatre  plus  longues.  XV.  Tétradynamie. 


„ , i Toutes  en  un  faisceau.  XVI.  Monadelphie, 

Par  les!  \ 

filets  deux  faisceaux..  . XVII.  Diadelphic. 

I En  plusieurs  faisceaux.  XVUl.  Polyadelphie. 
Par  les  anthères XIX.  Syngénésie. 


Etamines  adhérentes  au  pistil  ou  posées  ^ 

sur  lui XX.  Gynandrie. 


Fleurs  mâles  et  femelles  sur  le 

même  individu.  XXL  Monœcie. 

Fleurs  mâles  et  femelles  sur 

deux  individus  diflcrens..  . . XXII.  Diœcie. 

Fleurs  tantôt  mâles,  femelles, 
ou  hermaphrodites  , sur  un  , 
deux  ou  trois  individus.  . . . XXIII.  Polygamie. 


Invisibles  à l’ocil  nu XXIV.  Cryptogamie 


1 1 II  n'  ir  iiin  iwiir  iwwi  I , 
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3o.  Chacune  de  ces  classes  est  divisée  en  ordres 
d’après  des  principes  un  peu  divers  ; ainsi  dans  les 
XIII  premières  classes  esseiitieliemeiit  fondées  sur 
le  nombre  des  étamines , les  ordres  sont  établis  sur 
celui  des  styles:  ainsi  on  les  désigne  sous  les  noms  de 
?tIonogynie;  quand  il  y a i style. 


Digynie 

i ngynie 

3 

Tétragynie.  . . 

4^ 

Pentagynie.  . . 

5 

Hexagynie.  . . . 

6 

Heptagynle,  f . 

.....  7 

Octogynie.  . . . 

. . • . . 8 

Ennéagynie.  . . 

9 

Décagynie.  . . . 

Dodécagynie.  . . 

. . . de  1 1 à 19-^ 

Polygynie.  . . . 

Dans  la  Didynamie  ou  la  XIV  classe  , on  trouve 
deux  ordres  ; Tuii  y qui  se  nomne  gjmnospermie  , 
renferme  les  plantes  qui  ont  quatre  graines  nues  au 
fond  du  calice  , ou  , pour  parler  plus  exactement , 
l’ovaire  fendu  en  quatre  portions  ; le  second , qu’on 
nomme  angiospcrmie  , a les  graines  renfermées  dans 
un  péricarpe  apparent,  ouTovaire  non  divisé  en  quatre 
portions. 

La  Tétradynamie  se  divise  en  deux  ordres  ; la  T. 
siliqueusc , ou  dont  le  fruit  est  quatre  fois  au  moins 
plus  long  que  large  ; la  T.  siliculeuse  y ou  dont  le 
fruit  n’est  pas  quatre  fois  plus  long  que  large. 

Dans  la  Monadelphie,laDiadeîphie,laPolyadelplue, 
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la  Gynandrie,  laMonœcie  et  la  Dioecle,  qui  sont  fon- 
dées sur  l’adhérence  des  étamines  par  leurs  filets,  soit 
entr’elles  , soit  avec  Tovaire,  ou  sur  leur  position 
dans  des  Heurs  diverses  , les  ordres  sont  déduits  dù 
nombre  des  étamines  elles-mêmes , et  portent  par 
conséquent  les  noms  des  premières  classes  -,  ainsi  on  dit 
Monadelphie  (i)diandrie  , Monadelphie triandrie,  etc. 

Dans  la  Syngénésie,  les  ordres  sont  très-compli- 
qués et  fondés  sur  les  rapports  qui  existent  dans  la 
disposition  des  deux  sexes  et  sur  celle  des  fleurs 
elles-mêmes  ; la  classe  est  d’abord  divisée  en  deux 
ordres  , savoir  -,  la  Syngéné^in  polj  garnie  , où  les 
Heurs  sont  réunies  plusieurs  ensemble  dans  un  calice 
commun,  et  la  Syngénésie  monogamie  j où  elles  sont 
séparées-,  ce  dernier  ordre  ne  se  sous-divise  point  , 
mais  le  premier  se  partage  en  cinq  autres , savoir  ; 
la  Polygamie  égale , dont  toutes  les  Heurs  sont  her- 
maphrodites ; la  Pol.  superflue  J dont  les  Heurs  cen- 
trales sont  hermaphrodites  et  les  marginales  femelles  -, 
la  Pol.  frustranée  y où  les  Heurs  centrales  sont  herma- 
phrodites et  les  marginales  stériles  -,  la  Pol.  nécessaire , 
où  les  Heurs  marginales  sont  seules  fertiles;  et  enfin, 
la  Pol.  séparée  , où  les  Heurs  , quoique  renfermées 
dans  un  involucre  ou  calice  commun,  ont  encore 
chacune  un  calice  propre. 

La  classe  XXIIÏ.®  ou  la  Polygamie  se  divise  en  trois 
ordres  déduits  de  la  disposition  des  trois  sortes  de 
Heurs  sur  les  mêmes  plantes,  et  alors  on  obtient 


(i)  On  conçoit  que  la  Monadelphie  mouandric  est  un  cas 
impossible. 
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l’ordre  appelé  P.  monœcie  , ou  sur  deux  individus 
différenSy  comme  dans  la  P.  diœcie  , ou  sur  trois, 
comme  dans  la  P.  triœcie. 

Enfin  , la  Cryptogamie  se  divise  en  quatre  ordres  , 
les  Fougères,  les  Mousses,  les  Algues  et  les  Champi- 
gnons , déduits  simplement  du  port  et  exposés  sans 
caractère  rigoureux. 

3i.  On  a fait,  contre  le  système  sexuel,  plusieurs 
objections  déduites  de  ce  qu’il  admet  souvent  des 
rapprochemeiis  ou  des  sépai'ations  contraires  à l’ordre 
naturel  -,  mais  comme  Linné  a le  premier  distingué , 
avec  soin,  la  méthode  artificielle  et  la  méthode  natu- 
relle , qu’il  a le  premier  donné  des  exemples  de 
l’ime  et  de  l’autre,  il  est  loin  de  mériter  un  pareil 
reproche.  Aussi  ne  devons-nous  examiner  son  sys- 
tème , que  relativement  à la  facilité  et  à la  certitude 
qu’il  donne  pour  découvrir  le  nom  des  plantes. 

On  a vu  , par  l’exposition  précédente  , que  les 
considérations  déduites  du  nombre  absolu  des  orga- 
nes sexuels  y occupent  le  premier  rang  : ce  nombre 
est  , en  général,  assez  constant,  mais  il  offre  cepen- 
dant une  foule  d’anomalies  ; ainsi  plusieurs  genres 
très-naturels  et  admis  par  tous  les  auteurs , offrent 
des  espèces  où  le  nombre  des  étamines  est  different 
de  celui  qu’indique  la  classe  où  il  est  placé;  tels  sont, 
par  exemple  , les  genres  V aleriana  , Géranium  , 
Phjtolacca  J Cleome  ^ Alsine dans  ce  cas,  Linné 
a placé  le  genre  dans  la  classe  qu’indiquait  ou  l’espèce 
la  plus  commune  ou  le  plus  grand  nombre  des  es- 
pèces , et  ses  commentateurs  ont  pris  soin  d’ajouter 
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à rénumération  de  chaque  classe , la  liste  des  espèces 
qui  devraient  y être  rapportées^  quolqu’eiics  soient 
classées  ailleurs  j cette  précaution  a diniiiiué  rincom- 
inodité  de  ces  exceptions,  mais  est  tort  loin'  de 
Favoir  détruite.  Cette  incommodité  est  plus  grave 
encore  , lorsqu’il  s’agit  des  cas  où  le  nombre  deS 
étamines  est  variable  , non-seulement  dans  les  es- 
pèces du  meme  genre  , mais  dans  les  individus  de 
meme  espèce  ; quelquefois  les  fleurs  d’une  même 
plante  ont  un  nombre  dllférent  d’étamines  , selon 
l’époque  de  leur  développement  ; et , dans  ce  cas , la 
plante  a été  classée  par  Linné , d’après  la  première 
fleur  qui  s’épanouit  ; ainsi  la  Rue  est  dans  la  Décandrie^ 
parce  que  la  première  fleur  a dix  étamines , tandis  que 
toutes  les  suivantes  en  ont  huit  *,  mais  , soit  dans  ce 
cas,  soit  surtout  dans  les  cas  très -nombreux  où  les 
changemens  dans  le  nombre  ordinaire  des  étamines 
ne  suivent  aucune  règle  fixe  , il  est  extrêmement  dif- 
ficile de  classer  une  plante  avec  certitude. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  sur  l’incertitude  du 
nombre  des  étamines , est  vrai  du  nombre  des  or- 
ganes femelles  , et  ici  se  présentent  de  nouvelles 
difficultés  : en  effet , tantôt  les  plantes  sont  classées 
d’après  le  nombre  des  ovaires,  comme,  par  exemple, 
les  genres  Perlploca , Cjnanchum  yAsclepiaSy  qui  ont 
deux  ovaires  et  un  style  , et  qui  Sont  mis  dans  la 
Pentandrie  dlgynie  -,  tandis  que  XEchites  et  le  Ta- 
hernœmontana  qui  sont  organisés  de  même,  sont  dans 
la  Pentandrie  monogynie  : en  général,  les  ordres  sont 
déduits  du  nombre  des  styles,  mais  dans  beaucoup  de 
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cas  ils  se  tirent  du  nombre  des  stigmates , de  sorte 
qu’il  est  souvent  difficile  dans  la  pratique , de  devi- 
ner dans  quel  ordre  se  trouve  telle  ou  telle  plante. 

Outre  ces  difficultés  générales^  011  doit  remarquer 
que  les  genres  de  la  Pentandrie  sont  tellement  nom- 
breux J qu’on  a souvent  beaucoup  de  peine  à les 
reconnaître  ; que  ceux  de  la  Dodecaiidrie  offrent 
beaucoup  d’anomalies  ; que  les  ordres  de  la  Syngé- 
nésie  fondés  sur  des  caractères  minutieux , offrent  de 
grandes  difficultés  -,  qu’une  partie  des  genres  qui  sont 
réellement  monadelplies  , sont  placés  dans  la  Dia- 
delpbie  ; qu’il  y a un  grand  nombre  de  plantes 
dioïques  ou  monoïques,  qu’on  ne  trouve  point  dans 
la  Diœcie  et  la  Monœcie;  qu’il  est  presque  absolument 
impossible  de  reconnaître  les  genres  de  la  Polygamie; 
cpi’eniîn  les  ordres  de  la  Cryptogamie  sont  très-diffi- 
ciles pour  les  commençans-  Malgré  ces  diverses  objec- 
tions , de  la  vérité  desquelles  les  plus  zélés  disciples 
de  Linné  ne  peuvent  disconvenir,  le  système  sexuel 
a continué  à être  généralement  admis  , et  comme  la 
plupart  des  ouvrages  sont  disposés  dans  cet  ordre , ii 
est  nécessaire  de  le  connaître  à fond,  quelque  soit 
d’ailleurs  l’opinion  que  l’on  peut  avoir  de  son  mé- 
rite réel. 

^.3-2.  Plusieurs  Botanistes  ont  , comme  je  l’ai  dit 
plus  haut  , tenté  de  présenter  de  nouvelles  méthodes 
artificielles  ; mais  quoique  plusieurs  d’entr’ elles  offrent 
plus  de  facilité  que  celle  de  Linné,  elles  n’ont  point 
été  suivies  ; si  le  système  sexuel  a continué  à préva- 
loir , les  causes  en  sont , d’un  côté , le  soin  qu’a  eu 
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Linné  pendant  sa  longue  vie  , et  ensuite  ses  disci- 
ples^ de  publie!';  d’après  le  système  sexuel;  tous  les 
recensemens  généraux  des  plantes  connues  ; recense- 
mens  qui  sont  d’un  usage  tellement  habituel  ; que 
tout  le  monde  a été  obligé  de  se  familiariser  avec 
l’ordre  adopté  pour  ces  ouvrages.  D’un  autre  côté  ; à 
mesure  que  l’anatomie  ; la  physiologie  des  plantes  , 
et  l’étude  de  leurs  rapports  naturels  ont  fait  des  pro- 
grès ; on  a senti  le  vide  des  méthodes  artificielles  ; 
tous  les  bons  esprits  se  sont  dégoûtés  d’en  créer  de 
nouvelles  , et  ont  dirigé  leurs  efforts  sur  l’étude  de 
la  méthode  naturelle  ; de  sorte  que  la  suprématie  des 
méthodes  artificielles  a été  presque  sans  contradiction 
laissée  au  système  sexuel;  et  un  système  artificiel  est; 
dans  le  fait;  une  chose  de  si  peu  d’importance  ; que 
pour  ceux  qui  en  veulent  un  ; autant  vaut  admettre 
celui-là  que  tout  autre. 

33.  Parmi  les  méthodes  destinées  à donner  un 
moyen  facile  de  trouver  le  nom  des  plantes  ; la  seule 
qui  ; avec  celle  de  Linné  ; mérite  une  attention  par- 
ticulière ; est  la  méthode  analytique  -,  la  première  idée 
de  cette  méthode  se  trouve  dans  un  petit  ouvrage 
de  Johrcnius  ; intitulé  : Hoclegas  Botanicus  , et  im- 
primé à Colmar  en  i^io.  Voici  à peu  près  la  marche 
de  cet  auteur  *,  il  part  des  classes  deTournefort  ; et 
cherche  à faciliter  la  découverte  du  genre  dans  la 
classe  ; prenons  pour  exemple  la  première  classe;  celle 
des  Gampanulacées:  Si  ; dit  Johrenius  , la  plante  C£ue 
vous  avez  sous  les  yeux  a un  pistil  qui  se  change  en 
un  fruit  mol  ; elle  est  ou  une  Belladoiia^  ou  une  Man^ 
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dragorcj  ou  un  Lilium  ûçnmllium , ou  un  Poljgona^ 
tUTUy  ou  un  Ruscus.  Maintenant  y pour  se  décider 
entre  ces  cinq  suppositions  y il  ajoute  : si  elle  a la  fleur 
multifide  et  le  fruit  globuleux  divisé  en  deux  loges  ^ 
elle  est  une  Belladona  -,  si  elle  a la  fleur  multifide,  le 
fruit  à peu  près  globuleux , dont  la  cloison  n’est  pas 
visible , et  dont  les  graines  sont  nichées  dans  la  pulpe^ 
elle  est  une  Mandragore  , etc.  Ainsi,  en  conduisant 
l’élève  de  questions  en  questions,  Johrenius  lui  fait 
conclure  le  nom  de  la  plante  ; cet  ouvrage  est  resté 
presque  ignoré  , et  quoique  assez  ingénieux,  méritait 
en  effet  peu  d’attention,  à cause  de  la  faiblesse  de  son 
exécution. 

§.34’  En  1778  , M.  de  Lamarck  présenta,  dans  la 
Flore  Française,  un  autre  genre  de  méthode  analy^ 
tique  infiniment  supérieur  au  précédent , et  l’accom- 
pagna de  réflexions  générales  sur  les  méthodes  telle- 
ment remarquables , que  cet  ouvrage  a mérité  de  faire 
époque  parmi  ceux  qui  ont  préparé  l’heureuse  direc- 
tion que  l’histoire  naturelle  a prise  de  nos  jours. 
M.  de  Lamarck  observe  que  la  marche  naturelle  de 
l’esprit , dans  la  recherche  du  nom  d’une  plante,  serait 
de  séparer  d’abord  le  règne  végétal  en  deux  grandes 
classes , ce  qui  réduirait  la  difficulté  du  choix  à moitié  5 
de  diviser  de  même  chacune  de  ces  classes  en  deux 
parties , puis  chacune  de  ces  parties  en  deux  autres  ^ 
et  ainsi  de  suite , jusqu’à  ce  qu’on  arrivât  à n’avoir  à 
comparer  ensemble  que  deux  plantes  qu’on  séparerait 
par  un  caractère  distinctif;  il  fait  remarquer  que,  dans 
cette  suite  de  bifurca,tioiîs,  il  serait  aisé  de  présenter 
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toujours  en  regard  des  caractères  contradictoires, 
c’est-à-dire , tels  que  la  vérité  de  Fun  entraînât  néces- 
sairement la  fausseté  de  Fautre  , de  sorte  que  Félève 
le  moins  exercé  pourrait  éprouver  très-peu  d’eiiiFar- 
ras  ; ilÿurait  pu  ajouter  , et  c’est  ici  le  grand  avan- 
tage de  cette  méthode,  que  n’étant  astreint  à aucune 
classe,  il  pouvait  prévoir  toutes  les  exceptions  et  les. 
anomalies  de  certains  genres  , et  faire  arriver  par 
diverses  routes  aux  noms  des  genres  sujets  à varier. 
Prenons  un  exemple  pour  donner  l’idée  de  cette  mé- 
thode; je  suppose  qu’un  élève  connaissant  les  termes 
et  n’ajant  jamais  su  le  nom  d’aucune  plante  , ait  à la 
main  un  myrte  dont  il  veut  apprendre  le  nom  bota- 
nique ; il  y sera  conduit  par  les  questions  suivantes. 
La  plante  a-t-elle  les  fleurs  distinctes  ou  indistinctes? 
Prenant  le  premier  parti  , il  sera  conduit  par  un 
numéro  à une  seconde , savoir  : a-t-elle  les  fleurs 
conjointes,  c’est-à-dire,  réunies  dans  une  enveloppe 
commune,  ou  bien  les  a-t-elle  disjointes?  Ce  dernier 
cas  étant  évident , un  numéro  le  conduira  de  meme 
aux  suivantes  : a-t-elle  les  deux  sexes  dans  la  même 
fleur  ou  les  a-t-elle  séparés  ? A-t-elle  des  pétales  ou* 
n’en  a-t-elle  point  ? A-t-elle  l’ovaire  libre  ou  dans  la 

corolle  , ou  bien  Fa-t-elle  adhérent  ou  sous  la  corolle? 

* 

Cette  corolle  est  - elle  monopétale  ou  polypétale  ? 
A-t-elle  cinq  pétales,  plus  ou  moins  de  cinc[ pétales? 
A-t-elle  plus  ou  moins  de  cinq  étamines  ? Sa  tig,e  est- 
elle  herbacée  ou  ligneuse  ? A-t-elle  un  ou  plusieurs 
styles  ? Ses  feuilles  sont-elles  entières  ou  découpées? 
fleur  est-elle  blanche  ou  rouge  ? Ces  diverses  ques- 
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lions  conduisent  nécessairement  l’élève  au  nom  de  la 
plante,  et  l’y  conduisent  avec  une  grande  certitude  ^ 
et  en  lui  faisant  parcourir  tous  les  caractères  de  la 
plante  qu’il  a sous  les  yeux.  Cette  méthode  a,  comme 
on  volt  , de  grands  avantages,  savoir  : de  se  prêter  à 
toutes  les  variations  connues  des  plantes,  de  n’exiger 
dans  la  recherche  des  noms  que  des  connaissances 
très-élémentaires  , d’être  tellement  artificielle  qu’elle 
ne  puisse  induire  en  erreur  sur  son  véritable  but,  de 
fake  usage  de  toutes  les  parties  des  plantes  qui  exis- 
tent au  moment  de  la  fleuraison,  etc.  Je  crois  donc 
qu’à  cause  de  son  extrême  facilité,  elle  est  préférable 
a toutes  pour  les  commençans  ; mais  à peine  a-t-oii 
acquis  quelque  force,  qu’on  s’en  dégoûte  bientôt  • on 
se  lasse  de  cette  monotonie  de  questions  souvent  uni- 
formes ; on  s’impatiente  de  la  longueur  de  certaines 
recherches  ; on  s’ennuie  de  l’attention  qu’exigent  les 
numéros  de  renvois  d’une  question  à l’autre  -,  on  se 
plaint,  enfin  , de  ne  pouvoir  suivre  facilement  la  mar- 
che par  laquelle  on  arrive  au  nom  , et  de  ne  trouver 
que  trop  rarement  des  points  de  repos  qui  soient  des 
termes  fixes  pour  la  mémoire  et  l’attention.  La  plupart 
de  ces  inconvénient  ont  été  levés  par  M.  Lestiboudois^ 
dans  sa  Flore  de  Belgique , et  par  M.  Dubois  , dans 
celle  d’Orléans  ; l’un  et  l’autre  ont  lié  la  méthode  ana- 
lytique avec  une  métiiode  plus  ou  moins  naturelle  ^ 
et  ont  présenté,  sous  forme  de  tableaux  généalogiques, 
les  séries  de  questions  de  M.  de  Lamarck.  Ces  livres 
sont  peut  - être  les  ouvrages  élémentaires  les  plus 
faciles  do  tnute  la  Littérature  Botanique  3 mais  con|me 
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ils  sont  relatifs  à des  pays  très-bornés  , leur  emploi 

est  nialheureusenient  aussi  fort  restreint. 

CHAPITRE  I Y. 

Des  classifications  'naturelles  en  général  comparées 

aux  artificielles. 

35.  Les  méthodes  artificielles  ont,  conîme  nous 
venons  de  le  voir  , pour  unique  but  , pour  unique 
résultat  , de  faire  connaître  avec  plus  ou  moins  de 
facilité  le  nom  des  êtres  auxquels  elles  sont  appli- 
quées. Mais  savoir  le  nom  d’un  objet,  ce  n’est  pas  le 
connaître  î Si  quelques  esprits  superficiels  peuvent  se 
contenter  de  cette  connaissance  purement  nominale, 
celui  qui  est  digne  de  pénétrer  dans  les  sentiers  de  la 
science,  s’aperçoit  bien  vite  qu’il  lui  reste  beaucoup  à 
apprendre  sur  un  être  lors  même  qu’il  sait  son  nom; 
il  veut  qu’on  lui  enseigne  et  sa  structure  générale , et 
son  histoire  ; il  veut  qu’on  lui  montre  les  véritables 
rapports  de  cet  être,  comparé  à ceux  qui  ont  avec  lui 
une  analogie  plus  ou  moins  intime  ; il  ne  tarde  pas  à 
sentir  que  la  connaissance  de  ces  analogies  lui  donne, 
de  la  manière  la  plus  exacte  et  la  plus  abrégée , celle 
de  tous  les  traits  principaux  de  l’anatomie  et  de  la 
physiologie  de  l’être  dont  il  s’occupe  ; dès  qu’il  est 
assez  avancé  dans  l’étude  pour  comparer  les  diverses 
méthodes  artificielles,  il  ne  manque  pas  de  reconnaître 
que  les  mêmes  plantes  sont  rarement  les  unes  à côté 
des  autres  dans  ces  divers  ordres,  et  que  par  consé- 
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quent  les  rapports  que  ces  méthodes  expriment  sont 
purement  arbitraires  ; enfin , à peine  a-t-il  jeté  les 
yeux  sur  les  végétaux  ^ qu’il  y reconnaît  certains 
groupes  bien  prononcés  par  l’ensemble  de  leur  struc- 
ture, et  dont  les  individus  ont  ensemble  un  certain 
air  de  famille,  comme,  par  exemple,  les  Graminées, 
les  Ombellifères,  les  Crucifères  , etc.  Il  s’apercevra 
qu’il  est  plus  aisé  de  reconnaître  , dès  le  premier 
coup  d’œil,  ces  groupes  naturels,  que  de  rechercher 
en  détail  leurs  caractères  à chaque  fois  qu’on  en 
trouve  un  nouvel  individu  ; il  pensera  , enfin , que 
l’Europe  n’est  pas  la  seule  partie  du  monde  où  l’on 
puisse  reconnaître  de  pareils  groupes.  A mesure  qu’il 
avancera  dans  l’élude  , il  s’apercevra  que  la  plupart 
des  plantes  d’Europe  qui  lui  paraissaient  isolées  par 
leur  structure,  font  partie  de  familles  dont  le  plus 
grand  nombre  des  individus  sont  exotiques  ; il  con- 
cevra alors  qu’il  serait  possible  de  ranger  tous  les 
végétaux  bien  connus  en  groupes  naturels , c’est-à- 
dire,  déterminés  par  l’ensemble  de  leurs  ressemblan- 
ces anatomiques  , et  qu’un  pareil  ordre  donnerait  à 
celui  qui  le  connaîtrait  l’image  la  plus  fidèle  de  tout 
ce  que  nous  savons  sur  la  structure , et  par  consé- 
quent sur  l’histoire  des  végétaux.  C’est  cette  manière 
de  ranger  les  plantes  , d’après  l’ensemble  de  leurs 
organes  essentiels , qui  porte  le  nom  de  Méthode 
naturelle  -,  c’est  à son  étude  que  se  sont  consacrés 
tous  les  naturalistes  célèbres  -,  c’est  d’elle  que  ce 
Linné , du  nom  duquel  on  abuse  si  souvent  , a dit 
quelle  était  le  btU  de  toute  l’histoire  naturelle.^ 
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36.  Avant  de  rechercher  quelles  sont  les  lois 
et  les  règles  fondamentales  de  la  méthode  naturelle  „ 
consacrons  quelques  instaiis  à la  comparer  aux  mé- 
thodes artificielles^  afin  de  faire  mieux  sentir  le  genre 
d’utilité,  d’emploi,  de  facilité,  de  ^ certitude  dont 
chacune  d’elles  est  susceptible. 

Et  d’abord,  quanta  la  facilité,  il  est  évident  que, 
pour  le  commençant  , une  méthode  artrfcielle  doit 
paraître  , et  est  en  réalité  plus  facile  ; en  effet , Fau- 
teur systématique  ayant  le  choix  parmi  tous  les  carac- 
tères des  plantes  , et  n’étant  gêné  par  aucune  des 
combinaisons,^  des  nuances,  des  relations  cpii  gênent 
la  marche  de  ceux  qui  veulent  se  conformer  à la 
nature  , serait  bien  maladroit  s’il  ne  choisissait  des 
organes  très-apparens  et  faciles  à voir  pour  bases  de 
sa  classification,  tandis  que  Fauteur  d’une  méthode 
naturelle  n’a  pas  la  liberté  du  choix  ; il  est  conduit 
par  des  principes  rigoureux  à observer  tous  les  organes , 

c. 

«et  à donner  à chacun  une  importance  relative  , non  à 
la  facilité  que  nous  avons  de  le  voir,  mais  au  rôle  que 
cet  organe  joue  dans  la  vie  des  êtres:  or,  ces  organes 
les  plus  importans  peuvent  être  , et  sont  souvent  en 
effet , les  plus  difficiles  à voir.  De  plus,  dans  la  métho- 
de naturelle,  on  reconnaît  souvent  la  place  des  êtres, 
non  par  leurs  caractères  absolus  , mais  par  la  voie  de 
Fanaiogie  -,  cette  voie  n’est  ouverte  qu’à  ceux  qui 
connaissent  déjà  un  certain  nombre  d’êtres  de  chaque 
famille,  et  n’est  par  conséquent  d’aucun  secourspour 
les  conimençans  : enfin  , la  méthode  naturelle  cpii 
einbrasse  tous  les  organes , suppose  une  connaissance 
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plus  profonde  de  l’orgaiio graphie  , que  la  méthode 
artificielle  qui  n’exige  que  la  connaissance  d’un  petit 
nombre  de  parties  ; il  est  donc  bien  certain  cpie  lors- 
qu’on ne  connaît  encore  aucune  plante  , et  qu’on  est 
réduit  à chercher  par  soi-même  le  nom  des  premières 
qui  se  présentent^  on  doit  employer  une  méthode 
artificielle  ; et  sous  ce  point  de  vue , la  plus  facile  de 
toutes  est  la  meilleure. 

Mais  si  J entraîné  par  le  charme  de  la  facilité,  on 
persiste  dans  la  même  marche  , il  arrive  au  bout  de 
cpielque  temps  que  la  scène  change  ; à force  de  s’ha- 
bituer à ne  considérer  les  végétaux  c[ue  sous  un  cer- 
tain point  de  vue  , on  finit  par  croire  que  cet  objet 
seul  constitue'itoute  la  science  ; on  néglige  l’étude 
de  tous  les  organes  qui  n’ont  pas  été  employés  par 
l’auteur  systématique  dont  on  adopte  la  marche  ; 
on  s’habitue  à donner  une  valeur  exagérée  à certaines 
idées  ou  à certains  organes  , à éloigner  des  êtres  qui 
ont  entr’eux  une  foule  de  rapports  , ou  à en  rap- 
procher cj[ul  n’en  ont  presque  aucuns.  Alors  , selon 
la  trempe  de  son  esprit  , on  tombe  dans  des  exagé- 
rations bizarres  ; les  uns,  et  c’est  le  plus  grand  nom- 
bre , sentant  qu’ils  n’apprennent  que  des  noms  , 
voyant  que  les  rapports  indiqués  dans  leurs  livres 
ne  sont  nullement  en  harmonie  avec  ce  que  le  plus 
simple  bon  sens  indique  sur  les  êtres,  fiuisseiit  par 
croire  que  la  Botanique  est  une  simple  étude  de 
nomenclature  , ou  une  occasion  de  promenade  et 
d’amusement  , et  la  regardent  comme  indigne  d’oc- 
cuper les  facultés  d’un  homme  pensant  -,  d’autres  ^ 
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il  est  vrai,  persistent  dans  leur  amour  pour  la  Bota-  . 
nique  ^ mais  suivons  encore  le  développement  de 
leur  esprit. 

Ceux  qui  ne  sont  pas  doués  d’un  génie  inventif, 
persistent  toute  leur  vie  à apprendre  des  noms  de 
plantes  ; Us  sont  aptes  à voyager  , à recueillir  des 
plantes  diverses,  à les  décrire  d’après  la  marche  tracée 
par  leur  guide  primitif,  à reconnaître  dans  les  livres, 
si  telle  plante  a été  ou  non  mentionnée  par  les  au- 
teurs. Tous  ces  travaux  sont  utiles,  sans  doute,  et 
ceux  qui  les  exécutent  sont  dignes  de  reconnaissance-, 
mais  ces  travaux  nécessairement  incobérens  ajoutent 
peu  de  chose  à la  masse  des  idées  humaines , s’ils 
ne  sont  pas  saisis  et  travaillés  de  nouveau  par  des 
hommes  d’un  esprit  supérieur.  Et  ces  memes  travaux 
eussent  été  exécutés  avec  encore  plus  de  perfection 
par  ceux  qui,  dès  le  commencement  de  leurs  études, 
auraient  suivi  une  marche  plus  philosophique. 

Supposons , au  contraire  , que  le  botaniste  dont 
nous  suivons  le  développement  intellectuel,  soit  doué 
d'un  esprit  inventif  : alors  , s’il  est  profondément 
imhu  de  rutillté  d’un  ordre  artificiel,  il  croira  rendre 
un  grand  service  à la  science  , que  d’en  fabriquer  un 
nouveau  , ce  qui,  de  l’aveu  même  des  systématlc[ues 
les  plus  prépondérans , est , au  contraire  , de  la  plus 
parfaite  inutilité , ou  bien  , il  se  livrera  à des  recher- 
ches anatomiques  ou  physiologiques.  Mais  ici , s’il 
est  fidèle  à sa  méthode  , il  tombera  dans  des  absur- 
dités palpables , comme  de  rechercher , ainsi  que  l’a 
fait  un  savant  d’ailleurs  recomnîandable,  les  rapports 
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anatomiques  des  plantes  qui  ont  le  meme  nombre 
d’étamines  ; ou  bien,  il  négligera  toute  méthode,  et 
alors  ses  observations  isolées  et  iiicolicrentes  seront 
réduites  à n’étre  que  des  matériaux,  dont  le  natura- 
liste , scrutateur  des  rapports  naturels , pourra  seul 
former  un  édifice. 

Supposons , au  contraire , un  élève  qui  commence 
à étudier  la  Botanique  par  la  méthode  naturelle  : dan^ 
les  premiers  jours,  il  sera  à chaque  pas  arrêté  par  la 
nécessité  de  connaître  tous  les  organes  des  plantes , 
et  de  saisir  des  caractères  difficiles  à voir  • il  sentira 
alors  la  nécessité  d’étudier  avec  précision  , non  pas 
une  seule  partie,  mais  toutes  les  parties  des  plantes, 
et  mettra  sa  principale  attention  à la  connaissance 
des  organes , cette  branche  de  la  science  de  laquelle 
dérivent  toutes  les  autres , et  qui  est  la  plus  propre 
de  toutes  à piquer  la  curiosité  , à satisfaire  l’avidité 
des  bons  esprits.  Sans  doute,  à ce  premier  moment, 
il  saura  moins  facilement  découvrir  le  nom  d’une 
plante;  mais  à peine  aura -t -il  franchi  ce  premier 
pas , qu’il  se  trouvera  savoir  à la  fois  toutes  les  mé- 
thodes artificielles , qui  sont  nécessairement  fondées 
sur  la  connaissance  de  tel  ou  tel  organe , et  par  cette 
facilité  , il  regagnera  bien  rapidement  l’avance  que 
son  concurrent  avait  sur  lui  quant  à la  nomenclature. 
Ce  n’est  pas  tout;  en  se  servant  de  diverses  métho- 
des , il  habituera  son  esprit  à considérer  les  plantes 
sous  divers  points  de  vue  ; il  remarcj^uera  alors  leurs 
véritables  différences,  leurs  véritables  ressemblances; 
car  il  est  clair  que  les  plantes , qui  sont  voisines  dans 
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la  plupart  des  systèmes , devront  Fétre  aussi  dans  la, 
métliode  naturelle;  il  saura  par  conséquent  non-seu- 
lement le  nom  y mais  beaucoup  de  particularités  sur 
la  structure  des  plantes. 

Je  crois  donc  que  la  véritable  marclie  qu’on  doit 
suivre  dans  la  Botaiiic[ue , est  de  se  familiariser  d’abord 
avec  les  organes^  puis  de  s’exercer  à nommer  quel- 
ques plantes  d’après  diverses  méthodes  artificielles  y 
et  de  les  rapporter  ensuite  à la  méthode  naturelle  , 
qui  seule  est  la  science. 

à'  ^7*  si  7 après  avoir  comparé  les  résultats 

des  deux  méthodes  pour  les  comnieiiçans  ^ nous  les 
considérons  quant  à la  science  elle -même  , la  supé- 
riorité des  méthodes  naturelles  brillera  toujours  da- 
vantage. Peut-on  espérer  d’obtenir  une  bonne  ana- 
tomie des  plantes  y si  on  ne  groupe  pas  celles  qui 
ont  eiitr’eiics  des  rapports  réels?  Saurait-on  jusqu’à 
cjuel  point  on  doit  généraliser  les  observations  de 
Pbysiologie , si  la  classification  en  familles  naturelles 
ne  nous  l’indiquait  ? Peut  - on  établir  des  genres 
exacts,  au  milieu  des  nombreuses  exceptions  de  tous 


les  caractères,  si  on  ne  commence  pas  par  comparer 
entr’eiix  ceux  cpii  sont  réellement  comparables  ? Ose- 
rait-on généraliser  quelque  idée  que  ce  put  être , sur 
les  propriétés  des  plantes,  sans  remonter  à leur  ana- 


logie ? Existera  - 1 - il  jeanais  une  glossologle  rigou- 
reuse , sans  une  comparaison  exacte  des  êtres  cpii  se 


ressemblent  , 
leurs  rapports 
elles  - memes 


et  qui  s’éclairent  mutuellement  par 
? EiiGn  , les  descriptions  des  jplantcs 
ne  sont  - elles  pas  éclairées  d un  tout; 


t 
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autre  jour,  lorsqu  elles  sont  faites  sous  uii  point  de 
vue  comparatif? 

Je  le  demande  au  plus  zélé  d’entre  les  amis  des 
systèmes.  Que  penserait -il  d’un  auteur  qui,  pour 
faire  un  livre  élémentaire  de  Zoologie , classerait  les 
animaux  d’après  le  nombre  de  leurs  pattes  ; mettrait 
les  serpens  et  les  vers  dans  les  apodes-,  les  mollusques 
et  les  polypes  dans  les  êtres  qui  n’ont  qu’un  pied  ; 
riiomme  , la  chauve-souris  et  les  oiseaux  dans  la  classe 
des  bipèdes  ; les  quadrupèdes  ovipares  et  vivipares 
dans  une  quatrième  , etc.  ? Il  dirait , sans  doute,  que 
cette  manière  de  considérer  les  animaux  peut  bien 
avoir  quelque  commodité  pour  trouver  les  noms , ou 
quelque  utilité  dans  l’étude  des  mouvemens  des  aiZi- 
maux  -,  mais  que  ce  n’est  pas  la  science  elle -meme  , 
et  qu’il  faut  bien,  se  garder  de  suivre  un  ordre  pareil 
dans  l’étude.  Pourquoi  donc  la  meme  idée  que  per- 
sonne n’a  osé  ni  proposer  , ni  soutenir  quant  aux 
animaux , est  - elle  défendue  avec  tant  d.e  chaleur  , 
quand  il  s’agit  des  plantes?  Les  causes  en  sont  claires  : 
c’est  i.^que  l’anatomie  végétale  étant  de  sa  nature 
plus  difficile,  et  n’ayant  été  étudiée  que  long-temps 
après  celle  des  animaux  , les  rapports  naturels  des 
Plantes  entr’eiles,  quoique  non  moins  réels  que  ceux 
des  animaux,  frappent  moins  les  regards  vulgaires. 

38.  La  seconde  cause  qui  est  aujourd’hui  la 
plus  puissante  , c’est  que  le  parti  ( car  l’esprit  de  parti 
s’étend  jusqu’aux  objets  qui  sembleraient  le  plus 
devoir  en  être  exempts),  c’est,  dis-je,  que  le  parti 
des  prétendus  imitateurs  de  Linné  a mai  entendu  ce 
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grand  maître  ; et  lui  a attribué  des  opinions  con- 
traires aux  siennes.  Il  est , en  elFet,  très-remarquable 
que  ceux  qui  se  disent  aujourd’hui  Linnéens , soient 
en  opposition  directe  avec  toutes  les  pages  de  Linné, 
tandis  que  Linné  et  les  Jussieu  sont  presque  d’accord 
sur  tous  les  principes  de  la  science.  Qu’on  me  per- 
mette ici  une  courte  digression  pour  donner  la  preuve 
de  ce  que  j’avance , et  pour  qu’on  ne  pense  pas  que 
j’altère  le  sens  des  principes  émis  par  ces  auteurs;  je 
citerai  leurs  propres  expressions  : 

« La  méthode  naturelle,  a dit  Linné,  a été  le  pre- 
« mier  et  sera  le  dernier  ternie  de  la  Botanique  (i); 
« le  travail  habituel  des  plus  grands  botanistes  est 
<c  et  doit  être  d’y  travailler  (2)  ; les  fragmens  mêmes 
((  de  cette  méthode  doivent  être  étudiés  avec  soin  (3); 
« c’est  le  premier  et  le  dernier  but  des  désirs  des 
a botanistes  (4)-  La  méthode  naturelle  est  regardée 
çc  comme  peu  de  chose  par  les  botanistes  ignorans  ; 

mais  elle  a toujours  été  fort  estimée  par  les  plus 
(c  habiles,  quoiqu’elle  ne  soit  pas  encore  découverte  (5). 

(1)  Metîiodus  naturalls  primiis  et  ultimus  finis  Botanices  est  et 
erit.  Pliil.  bot. 

(2)  Summorum  Botanicorum  hodiernus  lator  in  his  sudat  et 
desudare  decet.  Phil.  bot. 

(3)  Methodi  naturalis  fragment  a studiosè  inquirenda  sunt.  Phii. 
bot.  p.  3i. 

(4)  Primwn  et  ullimum  hoc  in  Botanicis  desideraiinn  est.  VhW. 

bot.  p.  3i. 

(5)  Primum  et  ultimum.  in  parte  systematica  loianices  quæsitmn 
est  rnethodus  naturalis  q hœc  adeo  a Botanicis  minus  doctis  vili 
habita,  a sapientiorihus  seinper  tanti  cestimata  adhuc  licet  détecta, 

nondum.  Clas.  plant.  lySS,  p.  484. 
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« J’ai  pendant  long-temps^  comme  plusieurs  autres, 
« travaillé  à l’établir  ; j’ai  obtenu  quelques  décou- 
« vertes^  je  n’ai  pu  la  terminer^  et  y travaillerai  tant 
« que  je  vivrai.  Je  publierai  ce  que  je  trouverai  : 
« celui-là  qui  pourra  résoudre  le  peu  de  doutes  qui 
« m’arrêtent , sera  pour  moi  un  Apollon  ( i ).  Que 
« ceux  qui  en  sont  capables  corrigent,  augmentent, 
« perfectionnent  cette  méthode  ; que  ceux  qui  ne  le 
cc  peuvent  pas,  ne  s’en  mêlent  pas;  ceux  qui  le  font, 
cc  sont  des  botanistes  supérieurs  (2).  » 

Ces  témoignages,  en  faveur  de  la  méthode  natu- 
relle, sortent  de  la  bouche  de  Linné.  Mais  allons  plus 
loin,  et  nous  verrons  que  ce  grand  homme  Sentait 
parfaitement , à cet  égard , certaines  vérités  que 
ses  prétendus  disciples  nient  aujourd’hui  avec 
ardeur  : ainsi , il  a bien  énoncé  la  dilférence  qui 
existe  entre  les  méthodes  artificielles  et  naturelles, 
(c  Les  ordres  naturels,  a-t-il  dit.  Sont  utiles  pour 
cc  connaître  la  nature  des  plantes,  les  ordres  artificiels 
ce  pour  distinguer  les  espèces  entr’elles  ( 3 ).  Il  esb 
cc  constant  que  la  méthode  artificielle  n’est  que  se- 


(1)  D iu  et  ego  circa  methodum  naturalem  irtpeniendavi  lahoravi  , 
^ene  midta  quæ  adderem  ohtinui^  perficere  non  potni , continua-^ 
turus  dum  vixero  ; intérim  quæ  nopi  proponam  ; qui  paucas  quæ 
restant  hene  ahsolait plantas  , eritmihi  magnus  yîpollo.Q\^%%.-ç\sinX<, 

p.  484. 

(2)  Emendent y augeant , perficiant  hanc  methodum.  qui  pos  iint- 
désistant  qui  impares  sunt ; qui  valent  hotanici  sunt  eximii.  Glas. 
plant.^487. 

(3)  Ordines  naturaîes  valent  de  natura  plantarum  , arîificiales  in 
diagnosi plantarum,  Greji.  plant,  ed.  1764.  in  præf. 
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« condaire  de  la  méthode  naturelle , et  lui  cédera  le 
« pas  si  celle-ci  vient  à se  découvrir  (i).  w 

11  a de  même  bien  senti  l’importance  réelle  des 
caractères  sur  lesc[iiels  la  méthode  naturelle  doit  être 
fondée;  et  il  est  encore  ^ à cet  égard  ^ tout -à -fait 
d’accord  avec  Jussieu.  « Que  ceux  qui  veulent  faire 
(c  la  clef  des  ordres  naturels^  sachent  qu’aucune  con- 
te sidération  générale  n’est  si  essentielle  j que  la  si- 
te tuation  des  parties , et  surtout  celle  de  la  graine , 
« et  dans  la  graine  celle  de  l’embryon  (2).  Les 
te  plantes  ont  entr’elles  une  affinité  qui  pourrait  ‘se 
te  coninarer  à celle  des  territoires  sur  une  carte 

À. 

te  géographique  (3).  « 

11  est  même  assez  remarquable  qu’en  comparant , 
à cet  égard  ^ les  écrits  de  Linné  avec  ceux  de 
Jussieu^  ce  soit  à Linné  c[u’on  soit  obligé  de  repro- 
cher trop  d’exagération  en  faveur  des  principes  de 
la  méthode  naturelle.  Ainsi  , il  a répété  après  mille 
autres,  la  nature  ne  fait  pas  de  sauts  (4):  tandis  que 
les  plus  zélés  partisans  des  ordres  naturels  recon- 
naissent àuiourd’lîui  qu’il  y a des  sauts  ou  des  inter- 
ruptions dans  la  série  des  êtres.  11  a partout  proclamé 


(1)  Perpetmnn  est  quod  methodus  artificialis  sit  tantum  natii- 
ralis  succedanea,  nec  possitnon  cedere  naturali.  Class.  plan  t,  in  præf. 

(2)  Qui  clapem  J'ahricare  student y sciant  nullam  partein  uni- 
persalem  magis  valere  quam  illam  a situ  ^ prœsertim  seminis  y in 
semine  punctum  vegetans  y etc.  Class.  plant,  p.  487. 

(3)  Plantæ  omnes  utrinque  affinitatem  monstrant  uti  territonum 
in  mappa  geographica.  Phil.  bot.  3i. 

(4)  Natura  non  facit  saltus,  Phif.  bot.  40. 

' J 
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que  tous  les  genres  étaient  naturels  ( i ) , ce  que 
• nient  un  grand  nombre  des  plus  zélés  partisans  des 
familles  naturelles  ; il  a dit  en  principe  , et  sans 
admettre  meme  d’exceptions:  « les  plantes  du  meme 
« genre  ont  la  même  vertu  ; celles  du  même  ordre 
cc  naturel  ont  des  vertus  analogues  -,  celles  de  la 
« meme  classe  naturelle  ont  aussi  quelques  rapports 
« de  propriétés  (2)  w ; et  les  partisans  de  l’ordre 
naturel  sont  loin  d’admettre  ce  principe  d’une 
manière  aussi  absolue  ^ comme  on  pourra  en  juger  en 
parcourant  mon  Essai  sur  les  propriétés  des  plantes 
comparées  à leurs  formes  extérieures  et  leur  classifi- 
cation  naturelle.  (Paris.  i8o4-) 

Si  des  principes  émis  par  Linné  nous  passons  à 
sa  propre  conduite  y nous  le  verrons  dans  plusieurs 
circonstances  proclamer  Bernard  de  Jussieu  comme 
le  premier  des  Botanistes  de  son  siècle  ; établir  lui- 
même  des  ordres  naturels  qui  diffèrent  peu  de  ceux 
que  Jussieu  adoptait  à la  même  époque;  les  répéter 
dans  prescpie  toutes  les  éditions  de  ses  ouvrages  y 
comme  s’il  voulait  sans  cesse  avertir  les  botanistes 
qu’il  n’avait  suivi  un  ordre  artificiel  c[u’à  cause  de 
l’imperfection  où  était  alors  la  méthode  naturelle  ; 
nous  le  verrons  enfin  donner  à ses  disciples  parti- 
culiers des  leçons  d’après  les  ordres  naturels. 

'>  1 


(1)  Omnia  généra  naturalia  siint.  Gen.  pl.  ed.  1764.  p.  il. 

(2)  Plantce  quæ  généré  conpeniunt  etiam  virtute  coiipeniiint , quæ 
ordine  naturali  continentur  etiam  virtute  prcpius  accedunt y qiiæque 
classe  naturali  congruunt  etiam  viribus  efuodam  modo  congruunt, 

( Phil.  bot.  p.  282.  } * 
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Comment  donc  est-il  arrivé  qu’ après  avoir  eu  sur 
rensemble  de  la  science  des  idées  si  vastes  et  si  justes, 
il  ait  été  si  mal  compris  ? D’uii  côté  , certains  par- 
tisans zélés  des  ordres  naturels  , tels  qu’Adaiison  et 
BufFon,  ont  blâmé  sans  mesure  et  sans  justice  le  sys- 
tème sexuel,  parce  qu’ils  n’ont  pas  senti  la  différence 
de  but  et  de  moyens  qui  se  trouve  entre  les  mé- 
thodes naturelles  et  artificielles -,  de  l’autre,  les  dis- 
ciples immédiatement  formés  dans  la  doctrine  de 
Linné,  ont  la  plupart  déclamé  contre  la  méthode 
naturelle,  et  par  un  effet  singulier  de  leur  admiration 
pour  Linné  , ont  témoigné  le  plus  souverain  mépris 
pour  cet  objet  de  la  vénération  de  Linné  lui-méme. 
Pour  se  rendre  raison  de  cette  bizarrerie  de  l’esprit 
humain,  il  faut  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  du  danger  de  suivre  un  système  artificiel 
exclusivement  à tout  autre  *,  à force  de  rapporter 
toutes  les  plantes  au  système  sexuel , à force  d’y 
étudier  avant  tout  les  organes  fécondateurs  et  le 
nombre  des  parties  , ces  botanistes  ont  fini  par 
négliger  les  autres  organes  des  plantes  et  les  divers 
points  de  vue  sous  lesquels  on  peut  et  on  doit  les 
considérer  ; à force  de  voir  toujours  les  végétaux 
rangés  dans  cet  ordre  , ils  ont  fini  par  trouver  tout 
autre  ordre  incommode  et  absurde  , et  ont  regardé 
tout  travail  relatif  à la  méthode  naturelle  , comme 
une  espèce  de  sacrilège  envers  leur  maître.  C’est 
ainsi  que  de  l’usage  trop  exclusif  d’un  système  utile 
dans  certains  cas,  on  est  passé  à des  idées  complète- 
ment opposées  à celles  de  Linné*  Cet  exemple  histo- 
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rîque  tendra  donc  à confirmer  les  ralsoniiemeiis  pré- 
sentés plus  liant  sur  la  marche  que  Ton  doit  suivre 
dans  l’étude  de  la  Botanique. 

4o- Si  , d’après  ces  considérations,  j’osais  pré- 
senter ici  en  peu  de  mots  la  marche  qu’il  faut  suivre 
dans  cette  science , je  donnerais  aux  commençans  les 
.conseils  suivans  , et  je  diviserais  leur  instruction 
botanique  en  trois  époques  : 

Dans  la  première , on  doit  s’occuper  avant  tout 
à bien  connaître  les  noms  et  les  formes  de  tous 
les  organes  des  végétaux,  et  surtout  de  ceux  de  la 
fleur  et  du  fruit  ; prendre  quelque  idée  de  leur  phy- 
siologie ; examiner  ensuite  les  modifications  de  ces 
organes  qui  sont  indiquées  par  les  termes  adjectifs  ou 
composés  dont  on  se  sert  pour  les  désigner;  se  fami- 
liariser avec  ces  différens  termes  , en  décrivant  soi- 
même  dans  le  style  botanique  quelques  végétaux. 

2.0  Après  ces  études  préparatoires,  il  faut  prendre 
un  système  artificiel  quelconque  et  déterminer  le 
nom  de  quelques  plantes  ; ne  se  point  borner  à un 
seul  système , mais  chercher  à se  servir  indiflerem- 
ment  de  plusieurs  , tels  par  exemple  de  ceux  de 
Lestiboudois , de  Dubois,  de  Lamarck,  de  Linné,, 
de  Haller,  de  Tournefort,  etc.,  que  j’indique  ici 
dans  l’ordre  de  leur  facilité  respective. 

Chaque  fols  que  l’on  détermine  une  plante  avec 
un  système  artificiel  quelconque , on  devra  recourir, 
par  la  simple  table,  à une  méthode  naturelle  pour 
connaître  les  véritables  rapports  de  la  plante  dont 
on  sait  le  nom.  L’ouvrage  de  Jussieu , ou  de  ceux 
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qui  omt  suivi  les  memes  principes  (i),  doivent  ici 
servir  de  guide.  On  devra  ranger , d’après  cette  mé- 
thode J ses  notes  et  ses  collections  , afin  de  familiari- 
ser son  esprit  avec  elle  y et  ne  négliger  aucune  occasion 
de  vérifier  les  caractères  des  familles  et  des  genres. 

3.*^  Après  cette  seconde  époque  dans  l’étude,  on 
devra  chercher  à reconnaître  directement  à quelle 
famille  chaque  plante  appartient , et  ne  plus  se  servir 
des  méthodes  artificielles  que  dans  les  cas  difficiles 
et  dans  ceux  oii  les  livres  existant  aujourd’hui , d’après 
l’ordre  naturel,  sont  insuffisans. 

Dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  j’ai  supposé  la 

méthode  naturelle  exécutée  ; il  me  reste  maintenant 

» 

à exposer  les  principes  de  cette  méthode  que  j’ai 
volontairement  séparés  de  Ces  considérations  géné- 
rales sur  leur  utilité,  afin  de  pouvoir  développer  ces 
divers  objets  d’une  manière  plus  complète. 

C H A P I T R E V/ 

Principes  des  diverses  classifications  naturelles. 

4i-  Je  n’ai  point  riiitentioii  de  présenter  ici  le 
tableau  détaillé  des  différentes  classes  qui  ont  été 
successivement  proposées  comme  naturelles  par  les 
Botanistes,  mais  bien  de  faire  sentir  la  diversité  et 

(i)  Jussieu  {Généra  plantarum)  , Tentenat  {Tableau  du  règne 
, Jaume  St. -Hilaire  ( exposition  des pfamilles  naturelles ^ 
Mirbcl  ( Hist.  nat.des  Végétaux^  dans  la  noua,  édition  de  Bidffon^  , 
peuvent  servir  de  guide  pour  les  genres.  La  troisième  e'dîtion  delà 
Flore  Française  , et  le  Prodromus  Floræ  Noaœ  Hollandiæ  de  M. 
Robert  Brown,  sont  les  seuls  ouvrages  où  un  nombre  d’e&pcces 
considérable  soit  rangé  d’après  la  méthode  natur elle, 


la  valeur  relative  des  l)ases  sur  lesquelles  ils  les  ont 
établies.  Sous  ce  point  de  vue^  on  peut  distinguer 
trois  sortes  de  classifications  naturelles  , savoir  : celles 
de  tâtonnement  y de  compai^aison  générale  y et  de 
subordination  des  caractères.  Donnons  quelques  dé- 
tails sur  chacune  d’elles. 

i\‘i.  Les  anciens  naturalistes,  qui  ne  distinguaient 
pas  nettement  le  but  réel  des  méthodes  naturelles 
et  artificielles,  ont , comme  je  l’ai  déjà  dit , établi  des 
classifications  mixtes , et  C£u’on  ne  peut  admettre  ni 
dans  Tune  ni  dans  l’autre  classe.  Tout  ce  qu’on  peut 
conclure  de  leurs  ouvrages,  c’est  qu’ils  sentaient  les 
rapprocbemens  naturels  par  cette  espèce  de  tact 
qu’on  doit  au  simple  bon  sens  et  qu’on  perfectionne 
par  r habitude  , mais  sans  soumettre  ces  aperçus  à 
aucune  règle  -,  c’est  là  ce  que  j’entends  par  les  méthodes 
de  tâtonnement.  Les  premières  idées  un  peu  pré- 
cises qu’on  rencontre  à cet  égard,  dans  les  anciens ^ 
sont  dues  à Magnol  *,  après  avoir  examiné  les  mé^thodes 
les  plus  usitées,  « j’ai,  » dit  ce  célèbre  botaniste  (i)^ 
te  cru  apercevoir  dans  les  plantes  une  affinité,  suivant 
(c  les  degrés  de  laquelle  on  pourrait  les  ranger  en 
((  diverses  familles  , comme  on  range  les  animaux. 
« (Sette  relation  entre  les  animaux  et  les  végétaux 
te  m’a  donné  occasion  rie  réduire  les  plantes  en  cer- 


(l)  Pétri  Magnol  prodromus  historiæ  gcneralis  planfarum. 
Monspeîii.  i vol.  I2.  1689.  in  præf.  Je  me  sers  ici , en  Fabrè^eant 
beaucoup,  de  la  traduction  déjà  un  peu  abrégée  qu’Adauson  a 
donnée  de  ce  morceau  dans  ses  taraiiks  des  plantes. 
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« taines  familles  par  comparaison  aux  familles  des 
!«  hommes  , et  comme  il  m’a  paru  impossible  de  tirer 
|«  les  caractères  de  ces  familles  de  la  seule  fructifica- 
;«  tion  , i’ai  choisi  les  parties  des  plantes  où  se  ren- 
iât contrent  les  principales  notes  caractéristiques  y 
kc  telles  que  les  racines  , les  tiges  ^ les  fleurs  et  les 
« graines;  il  y a meme  dans  nombre  de  plantes  une 
« certaine  similitude',  une  affinité  qui  ne  consiste  pas 
« dans  les  parties  considérées  séparément,  mais  en 
kc  total;  affinité  sensible,  mais  qui  ne  se  peut  exprimer 
« comme  on  le  voit  dans  les  familles  des  aigremoines 
« et  des  quintefeuilles  , que  tout  botaniste  jugera 
« congénères  quoiqu’elles  diffèrent  par  les  racines  , 
« les  feuilles  , les  fleurs  et  les  graines,  et  je  ne  doute 
cc  pas  que  les  caractères  des  familles  ne  puissent  être 
et  tirés  aussi  des  premières  feuilles  du  germe  au  sortir 
«c  de  la  graine.  J’ai  donc  suivi  l’ordre  que  gardent  les 
ïc  parties  des  plantes  dans  lesquelles  se  trouvent  les 
<c  notes  principales  et  distinctives  des  familles  , et 
<c  sans  me  borner  à une  seule  partie  , j’en  ai  souvent 
et  considéré  plusieurs  ensemble.  » 

Cet  ouvrage  de  Magnol  présente  , de  la  manière  la 
plus  na'ive,  cette  idée  générale  des  rapports  naturels 
que  tous  les  anciens  ont  sentie , mais  on  y volt  clai- 
rement, en  même  temps,  qu’ils  n’avaient  aucune 
règle  pour  rechercher  ces  rapports  ; aussi  la  plante 
que  les  uns  regardaient  comme  analogue  à telle  autre, 
en  était  écartéepar  un  autre  botaniste,  sans  qu’aucune 
des  opinions  put  être  prouvée  vraie  ou  fausse.  C’est 
encore  l’inconvénient  majeur  que  présentent  les  ou- 
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vi’ages  de  Crantz  (i),  de  Necker  (2)  et  même  de 
Trattinick  (3),  qui  , parmi  les  modernes^  out  voulu 
suivre  exclusivement  la  même  méthode. 

Cinquante  ans  après  Magnol  , Linné  présenta  ses 
ordres  naturels  , où  l’on  reconnaît  la  même  marche 
de  tâtonnement  5 il  commença  le  premier  à établir 
que  tous  les  caractères  devaient  être  tirés  de  la  fruc- 
tification ; mais,  ajoute-t-il,  « aucune  règle  a priori 
i<  ne  peut  être  admise  dans  la  classification  naturelle 
« ( class.  plant.  4^7  ) ; aucune  partie  de  la  fructifia 
« cation  ne  peut  être  prise  exclusivement  en  consi- 
« dération,  mais  on  doit  s’attacher  seulement  à la 
«ç  simple  symétrie  de  toutes  les  parties.  » Il  disposât 
les  genres  en  groupes  , mais  il  évita  de  donner  les 
caractères  de  ces  groupes  et  de  les  lier  par  aucune 
méthode-,  on  lit  même  dans  l’ouvrage  de  Giseke,  que 
Linné  se  moqua  beaucoup  de  l’un  de  ses  disciples 
(Fagrceus)  qui  avait  entrepris  un  travail  de  ce  genre  ^ 
et  lui  demanda  en  riant  ce  que  c’était  qu’un  ordre 
naturel.  On  voit,  en  suivant  la  marche  de  Linné 
dans  ses  fragmens  d’ordre  naturel,  qu’il  sentait,  avec 
sa  sagacité  ordinaire  , les  rapports  des  plantes;  mais» 
qu’entraîné  par  la  trop  grande  importance  qu’il  avait 
donnée  au  nombre  des  parties  comparé  à leur  posi- 
tion, et  surtout  par  la  prépondérance  qu’il  attribuait 
a la  fleur  sur  le  fruit  , il  n’avait  su  découvrir  les  ca- 
ractères réels  qui  unissaient  les  êtres,  dont  il  sentait 


(1)  Jnstit.  rei  herh.  1776. 

(2)  Elementa  hotanica.  1790. 

(3)  Gonera  plant,  j/ieth,  nai.  dige-sta.  iGû^i 
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cependant  les  rapports  ; que  ^ découragé  par  cemau- 
Tais  succès,  il  avait  proclamé  comme  impossible  ce 
à quoi  il  n’était  pas  parvenu,  et  cette  dernière  erreur 
est  sans  doute  pardonnable  dans  un  homme  qui , 
par  son  génie  et  ses  connaissances  , semblait  avoir 
acquis  le  droit  de  juger  de  la  portée  de  tous  les  au- 
tres par  la  sienne.  Les  ordres  naturels  de  Linné  ont 
été  admis  presque  sans  modification  par  Scopoli(i), 
Murray  (2),  etc. 

43*  Pour  suppléer  à cette  espèce  de  vague  qui 
existait  ’ dans  les  anciennes  méthodes  naturelles  ^ 
Adanson  (3)  imagina  ce  qu’il  nomma  sa  inétbode  uni- 
verselle ou  de  comparaison  générale  ; ayant  pensé 
avec  raison  que  toutes  les  parties  des  plantes  devaient 
être  prises  en  considération  dans  la  méthode  natu- 
relle , il  établit,  sur  chaque  organe  des  plantes  pris  sé- 
parément, un  ou  plusieurs  systèmes  déduits  de  leur 
situation  , de  leur  figure , de  leur  nombre  , de  leur 
proportion,  de  leur  d,urée  et  de  leur  substance  : il  ré- 
sulta de  cette  entreprise  la  formation  de  65  systèmes 
artificiels;  après  cet  immense  travail,  Adanson  pensa 
que  les  plantes  qui  se  trouvaient  les  unes  à côté  des 
autres  dans  le  plus  grand  nombre  de  ces  systèmes  , 
devaient  être  celles  qui  avaient  entr’elles  le  plus  de 
rapports  , et  qu’on  devait  le  plus  rapprocher  dans 
i ordre  naturel.  Cette  idée  est  en  efiét  séduisante  au 
premier  coup  d’œil  par  son  exactitude  apparente  , 

(1)  Flora  carniolica.  lyôo. 

(2)  ^Ipparatus  medicaminum.  I776. 

(3j  Familles  des  plaates.  1763. 
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mais  elle  ne  peut  soutenir  un  examen  approfondi  j en 
effet  J I elle  suppose  que  nous  connaissons  , non- 
seulement  tous  les  organes  des  plantes  ^ mais  encore 
tous  les  points  de  vue  sous  lesquels  il  est  possible 
de  les  considérer:  or,  il  est  clair,  et  que  cette  sup- 
position était  fausse  lorsqu’Adanson  Fa  faite  , et 
qu’elle  le  sera  très-long-temps , peut-être  toujours  ; 
en  second  lieu , lors  même  que  nous  connaîtrions 
tous  les  organes  des  plantes , et  que  nous  les  exami- 
nerions sous  tous  les  points  de  vue  possibles,  l’idée 
fondamentale  n’en  serait  pas  moins  vicieuse  en  ceci  ^ 
qu’elle  suppose  à tous  les  organes  une  égale  impor- 
tance entr’eux  , et  à tous  les  points  de  vue  sous 
lesquels  on  peut  les  considérer  , un  égal  degré 
d’intérêt:  or, c’est  ce  qu’on  ne  peut  admettre;  il  est 
évident  que  certains  organes  très-importans  par  leur 
usage  , ont  une  influence  plus  grande  que  d’autres  sur 
l’eiigemble  de  l’organisation  ou  sur  la  conservation  des 
êtres  , et  que  par  conséquent  leur  importance  pour 
la  classification  doit  être  plus  considérable.  Il  est 
démontré  par  l’observation , que  des  divers  points  de 
vue  sous  lesquels  011  peut  les  considérer,  il  en  est  do 
fixes,  et  d’autres  variables  ; les  premiers  doivent  par 
conséquent  jouer  un  rôle  plus  important  dans  la  clas- 
sification ; or,  la  théorie  d’Adanson  ne  peut  se  prêter 
à aucune  de  ces  modifications  , de  ces  graduations 
d’importance.  On  n’en  doit  pas  moins  reconnaître  que 
les  familles  qu’il  a indiquées  , mais  qu’il  a peut-être 
formées,  autant  par  voie  de  tâtonnement,  que  par  sa 
propre  jxtéthode^  sont , en  géuéral  3 avouées  par  la 
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nature  , et  dignes  de  l’attention  des  observateurs. 
La  marche  et  les  principes  d’Adanson  , ont  servi  de 
base  aux  travaux  de  Buttner , dont  son  disciple  Piüling 
a publié  le  résumé.  ^UsLeri  delect.  opusc.  2.  p.  452.  ) 
44*  Cependant,  bien  avant  la  publication  des 
familles  d’Adanson , il  existait  un  ouvrage  fort  re- 
marquable , qui  a été  mal  apprécié  par  ses  contem- 
porains, et  oublié  par  les  modernes;  c’est  le  Systema 
plantarum  generale  Heister  , imprimé  en  174^  y 
mais  qui  donne  l’exposition  d’une  méthode  mise  en 
pratique,  depuis  i73o,  dans  le  jardin  de  Helmstatd. 
Heister  paraît  avoir  bien  senti  toutes  les  idées  qui 
ont  été  depuis  reconnues  pour  vraies , et  qui  ont  fait 
la  base  de  la  méthode  admise  aujourd’hui;  mais  trop 
imbu  du  système  de  Tournefort,  il  a commencé  par 
diviser  les  végétaux  en  arbres  et  en  herbes;  cette  faute 
l’a  forcé  à rompre  presque  tous  les  rapports  les  plus 
simples  ; si  l’on  fait  abstraction  de  cette  première 
division  , le  reste  de  son  ouvrage  est  un  monument 
historique  très  - remarquable.  Il  n’eut  , à ce  qu’il 
paraît  , aucune  influence  sur  la  généralité  des  Bota- 
nistes , mais  il  a peut-être  servi  à guider  les  médi- 
tations de  Bernard  de  Jussieu.  Dès  1758,  c’est-à-dire^ 
cinq  ans  avant  la  publication  de  l’ouvrage  d’Adanson 
et  dix  ans  après  celle  de  Heister,  Bernard  de  Jussieu 
avait  disposé  le  Jardin  de  Trianon,  d’après  une  mé- 
thode particulière , au  perfectionnement  de  laquelle 
il  a consacré  sa  vie  entière  : ami  zélé  de  la  vérité  , 
observateur  assidu  de  la  nature,  simple  et  communi- 
catif dans  sa  conversation^  il  s’est  acquis^  sans  rien 
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ëcrlre  d’important  , une  réputation  durable , et  se 
trouve  le  chef  d’une  grande  école , sans  qu’on  puisse 
savoir  quelle  est  la  véritable  part  de  gloire  qui  lu^ 
appartient.  Sa  méthode,  en  effet,  n’a  été  publiée 
qu’en  1789,  par  son  neveu  M.  Antoine-Laurent  de 
Jussieu,  et  celui-ci  y a sans  doute  ajouté  un  grand 
nombre  de  perfectlonnemens , soit  dans  l’ensemble^ 
soit  dans  les  détails.  Sans  chercher  donc , en  aucune 
manière,  à faire  une  part  distincte  à chacun  de  ces 
habiles  botanistes , et  à séparer  des  noms  qui , déjà 
unis  par  la  parenté  et  la  confiance  la  plus  intime , le 
seront  toujours  plus  par  la  gloire,  nous  ferons  remar- 
quer que  ce  qui  caractérise  la  méthode  des  Jussieu^ 
c’est  qu’elle  est  fondée  sur  la  subordination  des  ca- 
ractères. Sentant  le  vague  des  simples  méthodes  de 
tâtonnement  , l’exagération  du  principe  de  compa- 
raison uniforme  et  générale  des  organes , ils  ont  les 
premiers  remarqué  avec  soin  , que  tous  les  organes  , 
tous  les  points  de  vue  sous  lesquels  on  peut  les  con- 
sidérer, n’ont  pas  un  égal  degré  d’importance,  ni  de 
permanence;  que  quelques-uns  semblent,  pour  ainsi 
dire  , dominer  les  autres  ; de  sorte  qu’en  établissant 
la  classification  d’abord  sur  ces  organes  prédomlnans, 
puis  les  divisions  secondaires  sur  ceux  qui  ont  un 
moindre  degré  d’intérêt,  on  est  conduit  à imiter  le 
plus  possible  l’ordre  de  la  nature  dans  celui  de  la  clas- 
sification. Ce  principe  simple  et  peu  contestable  a 
été  fécond  en  conséquences  Importantes  ; et  c’est 
sous  ce  point  de  vue,  que  l’un  des  hommes  qui  a le 
plus  profondément  réfléchi  sur  k marche  des  sciences 


5^4  TAXONOMIE. 

et  sur  le  plan  général  de  la  nature;  a proclamé;  dans 
une  occasion  solennelle  ; le  livre  de  M.  de  Jussieu  ^ 

«c  comme  un  ouvrage  fondamental;  qui  fait;  dans 
a les  sciences  d’observation^  une  époque  peut-être 
€t  aussi  imp'ortante  que  la  chimie  de  Lavoisier  dans  les 
€(  sciences  d’expérience.  ))(  Cuvier  ; rapp.  à S.  M.  sur 
les  prog.  des  sciences.) 

45‘  Parmi  ceux  qui  ont  admis  cette  subordina- 
tion des  caractères  ; les  uns  ; négligeant  les  observa- 
tions des  Jussieu  ; connaissant  trop  peu  les  végétaux 
étrangers;  et  donnant  trop  d’importance  à des  con- 
sidérations secondaires;  ont  présenté,  sous  le  nom 
de  méthodes  naturelles,  de  vrais  systèmes  artificiels: 
c’est  ainsi  que,  quoiqu’on  puisse  citer  quelques  rap- 
procbemens  heureux  dans  les  ouvrages  de  Batsch  (i) 
et  d’Augier  (2),  on  est  forcé  d’avouer  que  leur  base,  •' 
qui  est  le  nombre  absolu  ou  relatif  des  parties  de  la 
fleur , est  réellement  arbitraire. 

46.  Depuis  17895  la  plupart  des  naturalistes  qui, 
par  la  disposition  de  leur  esprit,  ont  été  dirigés  vers 
l’étude  des  rapports  naturels;  ont  pensé  que  si  , en 
étudiant  l’ouvrage  des  Jussieu  , on  pouvait  différer 
d’opinion  avec  eux  sur  quelques  points  en  particulier  , 
l’ensemble  de  ce  vaste  travail  n’en  présentait  pas 
moins  une  marche  sage  et  rigoureuse,  des  principes 

(1)  Tabula  afJlnitatiiTn  regni  vegetahlUs  ^ autore  J-  G-.  C’ 
"Batsch',  ï^inariœ  y i8o2. 

(2)  Essai  d’une  nouvelle  classification  des  Ve'gëtaiix,  conforme 
à l’ordre  que  la  nature  paraît  avoir  suivi,  etc.,  par  A.  Augier^ 
i^jon,  i8oi. 
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justes  et  féconds^  enfin ^ des  considérations  de  détail' 
fines  et  heureuses.  Iis  ont  donc  dirigé  toute  leur  at- 
tention sur  les  moyens  de  perfectionner  les  diverses 
parties  de  ce  grand  édifice  ; M.  Antoine  - Laurent 
de  Jussieu  s’est  occupé  sans  relâche  des  corrections 
et  des  additions  que  son  ouvrage  réclamait,  MM.. 
Lamarck  et  Yentenat  ont  examiné  avec  soin  et  les 
meilleurs  moyens  d’estimer  la  valeur  comparée  des’ 
caractères , et  les  changemens  que  de  nouvelles  ob- 
servations devaient  apporter  dans  les  limites  des  fa- 
milles et  des  genres.  AI.  Desfontaines  a confirmé  les 
grandes  bases  de  cette  méthode , en  les  liant  avec 
celles  de  ranatomie  végétale,  au  moyen  d’une  de  cés 
découvertes  qui  étonnent  à la  fois  par  leur  simplicité 
et  leur  fécondité.  AIM.  Gœrtner,  père  et  fils,  bichard 
et  Corréa  , ont  singulièrement  perfectionné  la  con- 
naissance intime  cîes  fruits  et  des  graines,  et  ont 
ainsi  éclairé  d’un  jour  nouveau  les  organes  les  plus 
importans  pour  la  classification  naturelle.  La  plupart 
des  x'oyageurs  , parmi  lesquels  les  noms  de  MM. 
Swartz  , Lahillardière  , Desfontaines  , Ruiz  et  Pavon, 
Humboltd  et  Bonpland  , Petit  - Thouars  , Robert 
Brown , doivent  être  surtout  cités  avec  honneur  et 
reconnaissance , ont  décrit  les  végétaux  avec  un  soin 
inconnu  jusqu’à  nos  jours.  Les  botanistes  sédentaires, 
tels  que  MM.  L’Héritier,  Cavanilles  , Valh  , Smith  , 
Schrader , Wildenow,  Jacquin,  Host , Waldstein  et 
Ritaibel,  etc.,  ont,  par  l’exactitude  rigoureuse,  ou 
l’abondance  de  leurs  descriptions,  fourni  d’importans 
matériaux  pour  l’étude  des  rapports  uaturels.  La 
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CQEEuaîssaiice  plus  approfondie  des  végétaux  crypto- 
games y que  nous  devons  principalement  aux  recher- 
ches de  MM.  Hedwigj  Bulliardj  Persoon  ^ Acharius^ 
Yaucheiq  Da'vvson-Turnerj  Paiissot-Beauvois,  Weher , 
Mohr^  Bridel,  Swartz  , etc.  j a habitué  les  esprits  à la 
«oniparaison  des  formes  insolites  y et  qui  n’étaient 
|?a.s  pré  mes  par  les  systèmes  les  plus  habituels.  Les 
smalysea  d’anatomie  interne  de  Hedwig,  et  plus  tard 
celtes  de  MM.  Sprengel,  Mirhel , Link,  Treviranus 
et.  B;udolphi , nous  ont  mis  à portée  de  déterminer 
si-vec  plus  de  rigueur  certaines  circonstances  de  la 
structure  végétale.  Plusieurs  monographies  ont  eu 
l^our  but  ou  pour  résultat  d’éclaircir  les  points  dou- 
ieiix  de  la  classification.  Plusieurs  auteurs^  pénétrés 
ëes.  principes  de  la  méthode  naturelle  ^ tels  que  MM. 
l^aniarck^  Ventenat,  Corréa^,  Link^  Richard,  Petit- 
Thouars  , Robert  Brown  , Gawler,  Sims  , Kcenig, 
Sfdisbury , Desvaux , 'etc.  , auxquels  il  m’est  peut- 
etre  permis  de  joindre  mon  propre  nom,  ont  indiqué 
«lans  leurs  ouvrages  les  divers  changemens  dans  la 
cJassification  que  la  découverte  de  végétaux  nouveaux 
^ suceessivement  rendu  nécessaires.  Je  dois  encore 
compter  , au  nombre  des  causes  qui  ont  influé  sur 
Famélioration  des  méthodes  botaniques,  les  perfec- 
tiounemens  importans  que  la  classification  zoologique 
a:  reçus,  principalement  par  les  travaux  philosophiques 
cl'e  M.  Cuvier,  travaux  qui  ont  réagi  sur  quelques 
parties  de  la  Botanique  elle  - même  , et  dont  je 
m’honore  d’avoir  profité.  En  un  mot,  des  ouvrages 
£1  nombreux  et  si  importans  ont  été  présentés  sur 
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toutes  les  branches  delà  science  y qu’il  devient  néces- 
saire de  recueillir  les  principes  de  la  méthode  natu- 
relle, non  en  suivant  strictement  tel  ou  tel  auteur  ^ 
mais  eu  profitant  de  toutes  les  observations  récentes^ 
c’est  ce  qui  fera  l’objet  du  livre  suivant  ^ dont  je  ne 
me  dissimule  point  la  difficulté  ; mais  qui  pourra  ^ 
j’ose  l’espérer^  contribuer  à fixer  les  idées  des  bota- 
nistes sur  la  direction  de  leurs  travaux  ultérieurs> 


LIVRE  II. 

THÉORIE  DE  LA  CLASSIFICATION  NATURELLE. 

47*  La  théorie  de  la  classification  naturelle 
encore  été  convenablement  exposée  dans  aucuai 
ouvrage  ^ pas  même  dans  ceux  qui  lui  ont  fait  fair© 
les  plus  grands  progrès.  Quoiqu’elle  soit  liée  à la 
science  toute  entière  y on  ne  peut  y arriver  qu’à  la 
suite  de  longs  travaux  et  de  réüexions  continues 
dont  elle  devrait  être  aujourd’hui  la  base  et  non  le 
résultat.  Ce  que  l’on  peut  en  apprendre  se  réduit  à 
quelques  idées  générales^  que  les  Botanistes  rrordne 
supérieur  exposent  dans  leur  conversation  plus  que 
dans  leurs  livres,  et  qui  sont  encore  au  nombre  de  ces 
opinions  que  Bacon  nommait  fiottantes  (JloaWig)  y, 
parce  que  n’ayant  jamais  été  exposées  avec  méthode  ^ 
elles  n’ont  jamais  pu  être  sérieusement  discutées. 
Je  vais  faire  en  sorte  de  présenter  ici  l’ensemble  de 
cette  théorie  avec  tout  le  degré  d’e:3^actitude  et  d€ 
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t:larté  dont  je  serai  capable.  Si  l’extrême  difficulté 
et  J j’ose  le  dire  J la  nouveauté  du  sujet  m’entraînent 
dans -des  discussions  plus  délicates  que  celles  qu’on  a 
coutume  d’en  trouver  dans  les  traités  de  Botanique  . 
si  certains  naturalistes  pensent  que  je  m’appesantis 
trop  sur  des  exemples  connus  y tandis  que  d’autres 
me  reprocheront  de  m’étre  au  contraire  trop  livré  à 
des  considérations  métaphysiques  y j’ose  assurer  que 
ces  inconvéniens  tiennent  à la  matière  elle-même,  et 
étaient  peut-être  impossibles  à éviter  entièrement. 

4*^.  La  théorie  de  la  classification  naturelle  se 
compose  essentiellement  de  trois  parties  : i.®  l’esti- 
mation de  l’importance  relative  qu’on  doit  attacher 
aux  organes  comparés  entr’eux  ; 2.®  la  connaissance 
des  circonstances  qui  peuvent  égarer  l’observateur 
relativement  à la  vraie  nature  des  organes-  3.*^  l’éva- 
luation de  l’importance  qu’on  doit  attribuer  à chacun 
des  points  de  vue  sous  lesquels  on  peut  considérer 
un  organe. 

CHAPITRE  I."" 

Comparaison  des  organes. 

49-  première  question  qui  se  présente  dans 
cet  examen  , est  de  déterminer , autant  que  la  chose 
en  est  susceptible  , le  rang  que  les  organes  des 
plantes  doivent  occuper  dans  la  hiérarchie  organique. 
Cet  objet  a été  souvent  discuté  par  les  plus  grands 
botanistes,  mais  n’a,  ce  me  semble,  pas  encore  été 
considéré  sous  son  vrai  point  de  vue:  que  certains 
organes  soient  plus  impoidaus  que  d’autres,  c’est  c« 
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que  personne  ne  nie;  ainsi,  pour  clioisîr  un  exemple 
dans  des  êtres  dont  l’anatomie  est  bien  connue,  per- 
sonne ne  doute  que,  dans  rorganisation  des  animaux, 
le  cœur , par  exemple , n’ait  plus  d’importance  que  la 
veine  hépatique,  le  cerveau  plus  que  le  nerf  optiquCj^ 
etc.  ; et  pour  revenir  au  règne  végétal,  personne,  je 
pense  , ne  contestera  que  le  pistil  ne  soit  plus  im- 
portant que  les  nectaires , ou  les  feuilles  plus  que  les 
aiguillons.  Mais  si  l’on  vient  à me  demander  lequel 
est  le  plus,,  important , du  cœur  ou  du  cerveau  d’uu. 
animal,  du  pistil  ou  de  la  feuille  d’une  plante  , il  ma 
sera  impossible  de  donner  une  rèponsepositive  , parce 
que  l’usage  de  chacun  de  ces  organes  est  relatif  à des 
fonctions  diverses  , que  je  puis  bien  estimer  l’impor- 
tance  de  chaque  organe  dans  la  fonction  a laquelle  il 
est  destiné,  mais  non  pas  relativement  à une  classe 
de  faits  avec  laquelle  il  n’a  point  de  relations.  C’est 
ainsi  que  , dans  l’ordre  social  ( cpi’on  me  permette 
cette  comparaison  grossière)  , je  puis  bien  affirmer, 
par  le  simple  raisonnement , qu’un  général  est  plus 
qu’un  capitaine  , un  gouverneur  de  province  plus 
qu’un  maire  de  village  ; mais  la  volonté  arbitraire  du 
souverain,  peut  seule  décider  lequel  dans  chaque  cas 
particulier  doit  avoir  la  préséance , du  générai  ou  du 
gouverneur,  du  capitaine  ou  du  maire.  Je  tirerai 
donc , de  ces  considérations  élémentaires  , ce  premier 
théorème  , que  dans  la  classification  des  êtres  orga- 
nisés j le  degré  cV impoi'tance  de  chaque  organe  ne  peut 
être  calculé  exactement  , que  relativement  aux  orga- 
nes qui  se  rapportent  à la  même  classe  de  fonctions . 
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§.  5o.  SI  nous  appliquons  ce  principe  au  rëgne 
végétal  J nous  verrons  que  ce  règne  présente  deux 
grandes  classes  de  fonctions,  savoir,  la  conservation 
de  l’individu  et  la  conservation  de  l’espèce  , ou  , en 
d’autres  termes  , la  végétation  et  la  reproduction. 

I Dans  le  règne  animal , on  distingue  trois  grandes 
fonctions,  savoir:  la  reproduction,  la  nutrition  ou  la 
vie  végétative  , et  la  vie  animale  , qui  comprend  la 
sensibilité  et  la  motilité.  Tous  les  organes  servent 
nécessairement  à l’une  ou  à l’autre  de  ces  fonctions; 
l’importance  comparative  du  rôle  qu’y  joue  chacun 
d’eux  pourra  se  déterminer,  mais  je  ne  pourrai  point 
estimer  d’une  manière  exacte  le  rapport  d’un  organe 
d’une  classe,  avec  tel  autre  organe  de  l’autre  classe. 
Mais  pourrons-nous  compareiTes  classes  elles-mêmes  ? 
Qui  osera  décider  si,  aux  yeux  de  la  nature,  la  vie  de 
l’individu  est  plus  ou  moins  importante  que  celle  de 
l’espèce?  Qui  ne  voit  pas  que  chacune  de  ces  fonc- 
tions doit  nécessairement  avoir  un  égal  degré  de 
perfection  dans  chaque  race  , car  la  race  n’en  serait 
pas  moins  détruite,  quelle  que  fiit  celle  qu’on  supposât 
inférieure  à l’autre?  De  l’égalité  de  ces  deux  grandes 
classes  de  fonctions  , je  déduis  ce  second  théo- 
rème, qii  une  classijication  (supposée  parfaitement 
exacte  ) établie  sur  Furie  des  deux  grandes  fonctions 
des  xégétaux  ^ sera  aussi  naturelle  que  si  elle  avait 
été  établie  sur  F autre  avec  le  même  soin. 

5i.  Je  ne  doute  point  qu’à  la  vue  de  cette 
proposition,  plusieurs  botanistes  penseront  qu’elle 
ne  tend  à rien  moins  qu’à  détruire  la  préférence 
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accordée  jusqu’ici  aux  organes  de  la  fructification , 
et  par  conséquent  tout  l’édifice  de  la  classification 
actuelle  -,  je  les  prie  de  suspendre  un  instant  leur 
opinion  , et  de  se  rappeller  ici  un  raisonnement  fort 
simple  que  j’ai  déjà  indiqué  ailleurs  (introduction, 
lo).  Si  les  naturalistes  ont  presque  tous  cherché  la 
base  de  la  classification  des  végétaux  dans  les  organes 
reproducteurs,  les  causes  en  sont,  i.® que  les  végé- 
taux étant  fixés  au  sol  et  incapables  de  choix  dans 
leurs  alimens  , se  nourrissant  presque  tous  des  mêmes 
matières  , ne  doivent  présenter  que  peu  de  diffé- 
rences quant  aux  organes  nutritifs , et  que  par  con- 
séquent , on  a du  chercher  les  caractères  dans  un 
ordre  de  fonctions  où  les  différences  fussent  plus 
sensibles  -,  tels  sont  ceux  déduits  de  la  reproduction- 
2.®  La  grande  suprématie  des  organes  fructificateurs 
s’est  établie  à une  époque  où  on  connaissait  peu  ou 
point  la  vraie  structure  des  organes  nourriciers;  et 
encore  aujourd’hui  , comme  on  connaît  beaucoup 
mieux  l’ensemble  de  la  reproduction  que  de  la  nu- 
trition , on  fait  bien  de  donner  plus  d’importance  à 
la  première  qu’à  la  seconde  ; on  le  peut  avec  d’autant 
plus  de  sécurité  , que  si  on  raisonne  bien  sur  cette 
fonction  , on  arrivera  nécessairement  et  plus  facile- 
ment à un  résultat  qui  sera  tout  aussi  juste  que  si, 
avec  beaucoup  plus  de  peine  , on  avait  suivi  les 
nuances  difficiles  à saisir  des  organes  de  la  nutrition. 
Ain  si , bien  loin  que  le  principe  de  l’égalité  des 
fonctions  tende  à changer  la  marche  reçue , il  sert  au 
contraire  à la  confirmer;  mais  en  la  réduisant  à sa 
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vérltabie  valeur , il  eu  résulte  ^ en  effet , comme  con- 
séquence évidente  , qu’e/i  attendant  quon  puisse 
établir  une  classijîcatlon  complète  et  rigoureuse  sur 
chacune  des  fonctions , on  doit  choisir  celle  ou  nous 
poussons  marcher  avec  le  plus  de  certitude  ; et  dans 
V état  actuel  des  connaissances  , c'est  évidemment  la 
reproduction. 

52.  Mais  poursuivons  notre  raisonnement;  sup- 
posons que  les  deux  fonctions  soient  également  bien 
connues,  et  dans  leur  ensemble,  et  dans  leurs  détails; 
supposons  que,  d’après  chacune  d’elles,  on  ait  établi 
une  classification  naturelle;  je  dis  que  ces  deux  classi- 
fications seront  très  - vraisemblablement  identiques 
entr’elles  ; en  effet , tout  ce  que  nous  connaissons 
sur  la  nature  générale  des  êtres  organisés  , tend 
à prouver  qu’un  certain  degré  de  complication  dans 
une  fonction  , est  toujours  lié  avec  un  degré  sensi- 
blement égal  de  complication  dans  une  autre  ; car 
quoique  , par  la  pensée , nous  considérions  les  fonc- 
tions comme  distinctes , elles  n’en  sont  pas  moins 
toutes  intimement  liées  dans  un  être  qui  est  com- 
posé de  leur  combinaison  , et  non  de  leur  simple 
mélange.  Qu’on  jette  les  yeux  sur  l’ordre  social  , 
cette  fidèle  image  des  êtres  organisés;  n’est -il  pas 
vrai  qu’en  général  l’industrie  d’une  nation  est  pro- 
portionnée à sa  civilisation  ? Qu’une  manufacture 
très  - compliquée  s’établisse  dans  un  pays  sauvage  , 
elle  y sera  sans  but  et  sans  moyens,  et  périra;  qu’une 
manufacture  très  - grossière  se  forme  dans  un  pays 
industrieux,  elle  ne  pourra  soutenir  la  concurrence 
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des  autres,  et  sera  détruite  : il  eu  est  de  même  dans 
la  nature;  qu’un  appareil  compliqué  d’organes  géné- 
rateurs se  trouve  lié  avec  une  nutrition  très-simple  ^ 
il  ne  pourra  y trouver  les  sucs  déjà  élaborés  néces- 
saires à ses  fonctions , et  l’espèce  se  détruira  ; qu’uu 
appareil  trop  simple  d’organes  se  trouve  uni  à une 
nutrition  très  - compliquée  , il  n’aura  point  asse2i 
d’énergie  pour  diriger  à lui  les  sucs  nécessaires,  ou  ne 
saura  employer  des  matières  trop  élaborées,  et  l’es- 
pèce se  détruira;  elle  ne  se  maintient  donc  que  par 
l’équilibre  des  fonctions.  Si,  de  la  simple  tbéorrie  ^ 
nous  en  venions  aux  applications,  ne  verrions-nous 
pas  déjà  un  grand  nombre  de  cas  où  les  caractères 
nutritifs  , une  fois  connus,  se  sont  trouvés  d’accord 
avec  ceux  de  la  reproduction.  Césalpin , raisonnant 
d’après  ces  derniers  seuls,  mais  raisonnant  avec  quel- 
que rigueur,  arrive  à établir  certaines  classes  déduites 
de  la  structure  de  l’embryon.  Plusieurs  siècles  après , 
Desfontainrs,  observant  les  seuls  organes  de  la  végé- 
tation , est  conduit  à établir  la  même  coupe  , et 
donne  ainsi  l’une  des  plus  grandes  preuves  de  la  con- 
cordance  de  ces  deux  systèmes  d’organes.  Que  si  l’on 
descendait  dans  les  détails,  pourrait-on  comprendre 
autrement  , pourquoi  à telle  structure  de  la  fleur 
ou  du  fruit  , se  trouve  toujours  liée  telle  structure 
des  organes  de  la  végétation?  Sans  entrer  dans  tous 
ces  détails , qui  deviendront  plus  clairs  par  la  suite , 
je  crois  déjà  être  autorisé  à admettre  ce  troisième 
théorème  de  taxonomie  végétale,  savoir,  que  les  classes 
vraiment  naturelles  ^ établies  d'après  une  des  grandes 
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fonctions  du  végétal  ^ sont  nécessairement  les  mêmes 
que  celles  qui  sont  établies  sur  F autre  j et  je  trouve 
ici  un  critère  très-utile  pour  reconnaître  si  une  classe 
est  naturelle;  c’est  que,  pour  la  proclamer  telle,  il 
faut  y être  arrivé  par  les  deux  voies  que  présente 
l’organisation  végétale  ; ainsi,  j’affirme  que  la  divi- 
sion des  Monocotylédones  et  Dicotylédones , la  dis- 
tinction des  Graminées  d’avec  les  Cypéracées , etc. , 
sont  des  divisions  naturelles,  parce  que,  dans  ces  cas, 
j’arrive  au  même  résultat  par  les  organes  reproduc- 
teurs et  nutritifs , tandis  que  la  distinction  des  Dico- 
tylédones monopétales  et  polypétales  , ou  celle  des 
E-hodoracées  et  des  Ériciiiées  , me  paraît  artificielle, 
parce  que  je  ne  puis  y arriver  que  par  la  considé- 
ration des  organes  reproducteurs.  La  classification 
naturelle  du  règne  animal , a été  plus  aisée  et  plus 
certaine  que  celle  du  règne  végétal , parce  qu’ayant 
une  classe  de  fonctions  de  plus  , ou  a eu  aussi  un 
moyen  de  plus  de  vérification  et  de  concordance. 
Celle  du  règne  minéral , qui  se  .compose  de  l’accord 
des  caractères  chimiques  avec  ceux  déduits  des  for- 
mes essentielles  ou  de  la  cristallographie , est , sous  ce 
rapport  théorique  , au  même  degré  de  difficulté  que 
la  classification  végétale. 

53.  Mais,  quittant  ces  considérations  peut-être 
trop  générales,  cherchons  à déterminer  comment  on 
doit  évaluer  l’importance  comparative  des  organes  ; 
et  d’abord  les  êtres  organisés  se  présentent  toujours 
avec  deux  sortes  de  parties  qu’on  a coutume  de  nom- 
mer solides  et  liquides ^ et  qu’on  devrait  plutôt  nommer 
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TÎmntes  et  sécrétées  \ la  nature  de  ces  dernières 
parties  est  nécessairement  déterminée  par  la  struc- 
ture des  premières.  Les  mêmes  matières  élaborées 
par  deux  êtres  différens  , produisent , comme  chacun 
sait  J des  résultats  très  - divers  *,  tandis  que  des  ma- 
tières hétérogènes , élaborées  par  des  êtres  sembla- 
bles , donnent  des  produits  homogènes  : les  parties 
sécrétées  sont  donc  subordonnées  aux  premières;  et 
nous  de  vous  J quant  à la  classibcation  , tirer  de  cette 
distinction  un  quatrième  théorème  , savoir , que  dans 
la  classification  des  êtres  organisés  , on  ne  doit , en 
général  J employer  que  leurs  organes  propj  ement  dits 
ou  leurs  parties  vivantes , et  non  les  matières  sé- 
crétées par  ces  organes:  ainsi ^ par  exemple,  il  était 
contraire  à la  bonne  logique,  que  la  nature,  et  surtout 
la  couleur  du  sang,  eut  servi  de  base  à la  classifica- 
tion zoologique,  parce  que,  quelle  que  soit  Timpor-’ 
tance  de  ce  fluide,  quel  que  soit  le  rôle  actif  qu’il 
semble  jouer,  il  n’est  cependant  que  le  résultat  de  la 
structure  des  organes  qui  le  confectionnent. 

§.  54- Observons , cependant,  c[ue  dans  les  cas  où 
nous  ignorons  la  cause  de  la  nature  de  certains  sucs, 
nous  ne  laissons  pas  que  de  pouvoir  employer  uti- 
lement la  nature  de  ces  sucs  comme  caractère,  mais 
c’est  alors,  si  j’ose  m’exprimer  ainsi,  par  une  sorte 
d’ellipse;  par  exemple,  lorsque  je  dis  que  l’un  des 
caractères  des  Sapotées  est  d’avoir  le  suc  propre  lai- 
teux , c’est  une  manière  abrégée  de  dire  que  les 
Sapotées  ont  les  vaisseaux  propres  , construits  de 
ma,nière  à w’y  élaborer  ou  n’y  recevoir  que  du  suc 
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laiteux;  mais  comme,  dans  l’état  actuel  des  clioses  ^ 
nous  ignorons  quelle  est  la  circonstance  de  la  struc- 
ture végétale  qui  détermine  cette  nature  du  sue- 
propre , nous  sommes  obligés  de  nous  contenter  du 
signe  , ne  pouvant  exprimer  la  réalité.  Nous  arriverons 
donc  ainsi  à cette  proposition  qui  n’est  qu’une  mo- 
dification de  la  précédente  , qu’q?^i  peut  utilement 
se  servir  de  la  nature  des  matières  sécrétéres  ^ pourvu 
qu  on  ne  la  considère  que  comme  indice  dhine  mo- 
diji  cation  dan  s la  structure  de  V organe  sécréteur  j et 
seulement  dans  les  cas  ou  cette  modijication  nous 
est  inconnue. 

Au  moyen  de  ces  deux  règles  fort  simples^  on 
évité,  dans  la  Taxonomie,  et  les  erreurs  dont  les 
humoristes  avaient  surchargé  la  Physiologie  animale  , 
et  les  exagérations  de  certains  botanistes , qui  pré- 
tendent ne  devoir  tenir  aucun  compte  de  la  nature 
des  matières  sécrétées , quoique  celles  - ci  déter- 
minent la  plupart  des  qualités  sensibles  des  plantes  , 
telles  que  la  couleur, l’odeur , la  saveur,  etc. 

55.  Mais  il  ne  suffit  pas  de  savoir  que  les  or- 
ganes méritent  plus  d’importance  que  leurs  résultats; 
il  faut  maintenant,  dans  chaque  fonction,  indiquer 
les  moyens  d’estimer  la  valeur  des  organes  : ceux 
qu’on  a proposés  jusqu’ici  sont  de  deux  sortes,  savoir  5 
a priori  et  a posteriori  y ou  par  le  raisonnement  et 
par  l’observation.  Quant  au  premier  moyen  , il  ne 
peut  s’appliquer  que  dans  le  cas  où  nous  connaissons 
l’usage  d’un  organe  ; alors  le  simple  raisonnement 
peut  donner  une  idée  de  son  importance  : prenons 
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'pour  exemple  les  organes  reproducteurs  ; il  est  clair 
c£ue  ce  qui  constitue  essentiellement  la  reproduction, 
c’est  la  fécondation  *,  que  les  organes  fécondateurs 
ont  donc  évidemment  plus  d’importance  que  toutes 
leurs  enveloppes.  Parmi  les  organes  sexuels , tous  les 
deux  sont  d’abord  également  indispensables , mais 
le  rôle  de  l’organe  mâle  est  très-court,  et  pourrait, 
jusqu’à  un  certain  point , s’assimiler  à celui  de  cette 
partie  des  organes  femelles  qui  se  détruit  après  la  fé- 
condation ; comme  l’organe  femelle  renferme  , outre 
cette  partie  destructible , une  autre  pour  laquelle 
toute  l’opération  est  faite , il  est  clair  que  l’organe 
femelle  a plus  d’importance  physiologique  que  l’or- 
gane mâle  ; dans  cet  organe  femelle  même  , il  reste 
deux  parties  très-distinctes  après  la  fécondation  , la 
graine  et  son  enveloppe  , dont  la  première  a évidem- 
ment plus  d’importance  que  la  seconde;  si  j’applique 
les  mêmes  ralsonnemens  à la  graine  , je  trouverai 
que  l’embryon  est  la  partie  la  plus  importante  de 
toute  la  fonction  de  la  reproduction.  Cette  marche 
de  raisonnement  , dont  chacun  peut  facilement  sup- 
pléer les  détails , donne  pour  progression  dans  l’im- 
portance des  organes  fructificateurs , 

1. ®  L’embryon  qui  est" le  but  de  tout; 

2. °  Les  organes  sexuels  qui  en  sont  le  moyen;  et 
ici  je  comprends  les  étamines  et  cette  partie  du  pistil 
qui  va  du  stigmate  à l’embryon; 

3. °  Les  enveloppes  de  l’embryon  , savoir  , les 
tégumens  de  la  graine  et  le  péricarpe  ; 
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4-^  Les  enveloppes  des  organes  sexuels,  ou  la  co- 
rolle J le  calice  et  les  involucres  ; 

5.°  Les  nectaires  ou  organes  accessoires. 

Si  le  raisonnement  ne  nous  donne  aucun  moyen 
de  mesurer  numériquement  les  inégalités  des  carac- 
tères , il  peut  nous  guider  pour  estimer  ceux  qui 
sont  d’égale  ou  d’inégale  valeur , pour  apprécier  les 
variations  de  valeur  qu’on  doit  leur  attribuer  dans 
dilFérens  cas;  c’est  ce  que  nous  verrons  dans  la  suite, 
après  avoir  jeté  un  coup  d’oeil  sur  le  second  moyen 
général  qu’on  peut  indiquer  pour  estimer  la  valeur 
comparative  des  organes. 

§.  56.  Ce  second  moyen,  très-ingénieux,  quoique 
peu  applicable , a été  indiqué  pour  la  première  fois 
par  M.  de  Lamark,  dans  le  discours  préliminaire  de 
la  Flore  française;  il  est  fondé  sur  un  principe  qui, 
de  r aveu  de  l’auteur  meme  , n’est  pas  incontestable, 
mais  qu’on  doit  regarder  comme  très  - plausible  , 
savoir,  qu’une  partie  de  la  fructification  doit  être 
censée  avoir  d'autant  plus  de  valeur j quelle  existe 
dans  un  plus  grand  nombre  d'espèces.  Si  on  ne  con- 
sidère cette  hypothèse  que  dans  ses  généralités,  et 
en  ne  sortant  pas  de  la  même  fonction,  elle  ne  peut 
souffrir  aucune  difficulté  réelle  ; mais  aussi  elle  ne 
présente  qu’une  utilité  très  - médiocre  : ainsi  , par 
exemple,  quoique  à la  rigueur,  nous  ne  connais- 
sions ni  l’embryon , ni  les  organes  sexuels  , ni  les 
tégumens  séminaux  et  floraux  de  toutes  les  plantes  , 
cependant  les  exceptions  sont  trop  bornées  et  pa- 
raissent trop  évidemment  déterminées  par  notre  igno- 
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rance  actuelle  , pour  que  nous  puissions  y attaclier 
de  l’importance  ; mais  l’iitilité  de  cette  manière  em- 
pirique de  juger  l’importance  d’un  organe , devient 
plus  grande  en  descendant  dans  certains  détails  : ainsi , 
par  exemple  j il  est  évident  que  les  nectaires  des  fleurs 
qui  ne  se  trouvent  que  dans  un  petit  nombre  de 
plantes  , sont  des  organes  moins  importans  que  les 
quatre  premières  classes  établies  tout  à l’heure  par 
le  raisonnement  j que  les  filets  des  étamines,  ou  les 
styl  es  du  pistil  , manquant  bien  plus  souvent  que 
les  anthères  ou  les  stigmates  , sont  d’une  moindre 
importance  qu’eux.  Mais  le  simple  raisonnement  au- 
rait , dans  presque  tous  les  cas , conduit  au  même 
résultat  d’une  manière  plus  simple  et  plus  lumineuse  : 
en  effet,  si  j’appliquais  en  particulier,  à chacune  des 
quatre  classes  d’organes  fructificateurs  , la  même 
marche  de  raisonnement  déjà  indiquée,  je  pourrais 
de  même  faire  sentir  la  valeur  comparée  des  moindres 
organes  de  chaque  classe  ; et  de  même  qu’en  com- 
mençant cet  article,  j’ai  fait  remarquer  cju’on  ne 
peut  pas  comparer  des  organes  appartenant  à diverses 
fonctions,  de  même  je  pourrais  montrer  que  , dans 
une  fonction  quelconque , on  ne  peut  comparer  que 
les  organes  relatifs  à une  même  partie  de  la  fonction. 
Mais  ces  discussions  me  paraissent  trop  peu  impor- 
tantes pour  m’y  appesantir  davantage  , et  je  me  hâte 
de  passer  à un  objet  plus  essentiel. 

5^.  Observons  encore  ici  que  la  méthode  de 
juger  l’importance  des  organes  par  leur  universalité, 
s’applique  très-heureusement  à certains  phénomènes 
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auxquels  on  serait  tenté  de  donner  trop  d’impor- 
tance: ainsi,  par  exemple^  les  moiivemens  spontanés 
de  Vhedysarum  gjrans  y ou  de  la  sensitive,  ont  en- 
gagé plusieurs  naturalistes  dans  des  comparaisons 
forcées  avec  le  règne  animal:  s'ils  eussent  fait  atten- 
tion que  ces  faits  sont  extraordinairement  rares , et 
tout-à-fait  isolés  dans  le  règne  végétal , ils  eussent 
senti  qu’on  ne  devait  pas  leur  attribuer  une  impor- 
tance considérable  ; c’est  toujours  sur  les  faits  com- 
muns et  universels , qu’on  doit  établir  les  théories 
générales. 

CHAPITRE  II. 

Des  moyens  de  connaître  la  vraie  nature  des  organes 
et  des  causes  d’erreurs  à éviter  dans  cet  examen. 

58.  La  classification  repose,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  sur  la  connaissance  de  l’importance  des 
organes;  mais  cette  connaissance  elle-même  suppose 
évidemment  que  nous  avons  des  moyens  de  distinguer 
les  organes  eux-mêmes  avec  certitude  : il  est  clair 
que  si,  dans  deux  êtres  différens , nous  donnions  le 
même  nom  à deux  organes  hétérogènes  , et  que  , 
d’après  cette  similitude  de  noms , nous  en  vinssions 
à les  comparer  sous  ce  rapport  , nous  tomberions 
dans  de  graves  erreurs.  Il  est  donc  très  - important 
d’arrêter  nos  idées  sur  les  moyens  que  nous  pos- 
sédons pour  distinguer  nettement  la  vraie  nature  des 
organes,  et  d’être  averti  des  causes  les  plus  fréquentes 
de  nos  erreurs  à ce  sujet. 
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Lorsque  nous  voulons  étudier  un  organe  isolé  y 
notre  première  attention  se  tourne  sur  cet  organe 
lui-même,  et  nous  cherchons  à démêler  s’il  remplit 
réellement  la  fonction  à laquelle  U parait  destiné. 
Cette  manière  de  juger  des  organes , isolément  et 
seulement  par  leur  usage  , est  très-importante  dans 
l’anatomie  et  dans  la  physiologie  d’une  espèce  d’êtres 
en  particulier  , ou  lorsqu’il  s’agit  de  comparer  les 
organes  d’êtres  fort  éloignés  les  uns  des  autres  par 
leur  structure  générale:  ainsi,  dans  le  règne  animal, 
nous  nommons  œil,  l’organe  de  la  vision,  quelle  que 
soit  sa  position , sa  forme , son  mode  d’action  ; dans 
le  règne  végétal , nous  considérons  comme  pédoncule, 
tout  organe  chargé  de  porter  l’appareil  générateur  , 
quelle  que  soit  sa  place  et  sa  structure.  Mais  si  ce 
raisonnement  est  juste  dans  la  physiologie  des  êtres, 
s’il  l’est  dans  la  comparaison  des  classes  très-éloignées, 
il  devient,  au  contraire,  très-faux  et  très-dangereux 
dans  la  comparaison  des  êtres  formés  d’après  un  même 
plan  symétrique  : ainsi , pour  suivre  l’exemple  cité  tout 
à l’heure , on  trouve  sous  la  peau  de  l’aspalax  et  à la 
place  des  yeux,  deux  petits  organes  absolument  Inca- 
pables de  vision,  et  f£u’on  est  cependant  forcé  de  con- 
sidérer comme  leurs  yeux;  on  trouve  dans  la  vigne  des 
filets  rameux  opposés  aux  feuilles , qui  servent  à cram- 
ponner la  tige  aux  arbres  voisins  , et  non  à soutenir 
des  fleurs  : on  est  cependant  obligé  de  les  regarder 
comme  des  pédoncules.  De  ces  exemples  et  d’une  foule 
d’autres , on  est  amené  à conclure  qu’i7  arrive  souvent 
dans  V économie  générale  de  la  nature  y que  telle 
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fonction  ne  poiwant , pai^  suite  d'an  système  donne 
de  structure , être  remplie  suffisamment  par  l'organe 
quiluiest  ordinairement  destiné  y est  exercée  en  tout 
ou  en  partie  par  un  autre  : ainsi , par  exemple,  les 
feuilles  de  la  Superbe  du  Malabar  , prolongées  et 
changées  en  vrille  à leur  extrémité,  servent  de  cram- 
pons pour  soutenir  la  plante , quoique  leur  rôle  pri- 
mitif fut  d’élaborer  les  sucs  nourriciers  -,  .ainsi , dans 
le  règne  animal,  la  queue  du  kanguroo  lui  sert  comme 
de  jambe,  quoiqu’on  ne  puisse  méconnaître  son  ana- 
logie anatomique  avec  la  queue  de  tous  les  autres 
mammifères;  le  nez  prolongé  de  l’éléphant  joue  le 
rôle  d’une  véritable  main , et  ses  dents  canines  servent 
à un  emploi  tout -à -fait  étranger  à la  mastication. 
Ainsi  , quoiqu’il  soit  vrai  de  dire  que  l’usage  des 
organes  est  ce  qui  est,  en  général,  le  plus  important 
il  connaître , cet  usage  est , dans  beaucoup  de  cas , 
modifié , suppléé  ou  interverti  par  suite  du  système 
général  de  l’organisation^  C’est  donc  ce  système  gé- 
néral de  l’organisation,  c’est  cette  symétrie  (i)  des 
organes  comparés  entr’eux,  qui  est  réellement  essen- 
tielle à connaître  pour  l’anatomie  générale  et  la  clas- 
sification naturelle  des  êtres. 

§.  59.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  plus  haut 


(i)  Ce  terme  a été  employé  pour  la  première  fois  par  Linné, 
et  Son  emploi  indique  qu’îl  avait  des  idées  fort  justes  sur  la  mé- 
thode naturelle.  Mais  c’est  M.  Corréa  de  Serra,  qui,  dans  les 
mémoires  de  la  Société  Linné enne  , a réellement  développé  le 
premier  sur  cette  matière,  des  considérations  neuves,  fécondes, 
et  dont  je  fais  souvent  usage  dans  cette  discussion. 
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que  les  fonctions  des  êtres  organisés , quoique  par 
la  pensée  nous  les  considérions  comme  distinctes  , 
n’en  sont  pas  moins  intimement  liées  ^ et  qu’un  être 
n’est  pas  composé  de  leur  juxta-posltion , mais  de 
leur  combinaison  intime  -,  tous  les  êtres  d’un  règne 
ont , a de  légères  nuances  près , toutes  les  mêmes 
fonctions  : qu’est-ce  donc  qui  établit  leurs  énormes 
différences , si  ce  n’est  la  manière  diverse  dont  ces 
fonctions  se  combinent  entr’elles  , ou , en  d’autres 
termes^  la  symétrie  générale  de  leur  structure?  Cette 
symétrie  des  parties  , but  essentiel  de  l’étude  des 
naturalistes , n’est  donc  que  l’ensemble  qui  résulte 
de  la  disposition  relative  des  parties  ; toutes  les  fols 
que  cette  disposition  relative  est  réglée  sur  le  même 
plan , quelles  que  soient  d’ailleurs  les  formes  variées 
de  chaque  organe  en  particulier  ^ les  êtres  offrent 
entr’eux  une  sorte  de  ressemblance  générale  qui 
frappe  les  yeux  les  moins  exercés  ; c’est  ce  qii’on  dé- 
signe, en  histoire  naturelle,  sous  le  nom  de  port  ou 
d'aspect  ( fades  , habitus ) : c’est  par  le  port  seul 
que  les  anciens  naturalistes  groupaient  les  êtres , et 
c’est  encore  par  cette  espèce  de  vue  générale  , que 
les  modernes  reconnaissent  souvent  la  place  que  cer- 
tains êtres  , dont  ils  ignorent  l’anatomie  , doivent 
occuper  dans  l’ordre  naturel  ; mais  ce  qui  distingue 
l’étude  du  port  d’avec  celle  des  rapports  naturels  ^ 
c’est  que,  dans  le  premier  cas,  on  se  contente  de  « 
voir  cette  ressemblance  générale  ; dans  le  second , on 
cberche  à démêler  à quelles  circonstances  de  l’orga- 
nisatioa  cette  resserpblancé  est  véritablement  due  : 
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dans  le  premier  cas  , on  est  souvent  trompé , parce 
qu’il  peut  arriver  que  deux  symétries,  très-diverses 
dans  le  fond,  présentent,  au  premier  coup  d’œil,  un 
extérieur  analogue,  à peu  près  comme  dans  la  cristal- 
lographie on  voit  certains  cristaux,  en  apparence 
semblables,  produits  par  des  lois  de  décroissement 
et  des  formes  primitives  très-diverses  ; dans  le  second 
cas,  on  évite  d’autant  plus  d’erreurs,  qu’on  connait 
mieux  le  plan  symétrique  de  chaque  classe  d’étres. 
L’étude  de  cjette  symétrie  est  donc  la  base  de  toute 
la  théorie  des  rapports  naturels  -,  mais  cette  étude 
repose  elle  - meme  sur  la  certitude  de  la  distinction 
des  organes,  quels  que  soient  les  changemens  déformé, 
de  position  et  même  d’usage  que  ceux  - ci  peuvent 
présenter;  toutes  ces  difficultés,  dans  la  connaissance 
des  organes , tiennent  en  général  à deux  causes , dont 
il  convient  d’examiner  ici  l’influence  et  les  con- 
séquences. 

Ces  causes  d’erreurs  sont , des  a\>ortemens  plus 
ou  moins  complets , ou  des  développemens  particu- 
liers qui , en  altérant  la  forme  des  organes  , tendent 
à nous  les  faire  méconnaître  ; 

2.^  Des  adhérences  partleulières  de  certaines  parties 
qui  ont  pour  résultats  de  nous  masquer  leur  exis- 
tence , leur  nombre  ou  leur  position. 

Art.  i.'"  Des  as^ortemens  et  des  développemens 

d'organes, 

§.  6o.  Qu’il  y ait  dans  la  nature  des  cas  accidentels 
où  certaines  parties  des  êtres  organisés  ne  prennent 


TAXONOMIE 


95 

pas  raccroissement  qui  leur  était  é videmment  destiné, 
c’est  , je  pense  j ce  que  personne  ne  met  en  doute  : 
est-il  besoin  de  prouver  que  la  brandie  d’un  arbre, 
que  sa  racine , que  sa  fleur , que  sou  fruit , ne  pren- 
nent pas  leur  développement  complet  j s’ils  sont  , 
par  exemple  , comprimés  par  un  corps  étranger  oH 
privés  d’une  partie  de  leur  nourriture?  Cesaccidens 
peuvent  être  déterminés  par  des  causes  internes  , 
telles  par  exemple  qu’une  carie  , aussi  bien  que  par 
des  causes  externes  ^ mais  ^ parmi  les  causes  inté- 
rieures qui  empêchent  certains  organes  de  se  déve- 
lopper , il  peut  y en  avoir  qui  seront  des  suites 
nécessaires  de  l’accroissement  d’une  autre  partie,  et 
qui  par  conséquent  auront  lieu  constamment  dans 
un  système  donné  d’organisation:  on  peut  donc,  en 
théorie,  admettre  la  possibilité  de  l’avortement  cons- 
tant ou  prédisposé  de  certains  organes.  Tout  ce  que 
je  viens  de  dire  des  organes  en  totalité , sera  égale- 
ment admissible , en  l’appliquant  aux  parties  de  ces 
organes  ; ainsi , de  même  que  personne  ne  doute 
qu’une  loge  d’un  fruit  , un  pétale  ou  une  étamine 
d’une  fleur , piqués  par  un  insecte , peuvent  cesser 
de  se  développer , personne  aussi  n’a  de  raisons  légi- 
times pour  douter  que  ces  avortemens  partiels  ne 
puissent  avoir  lieu  par  des  causes  inhérentes  au  sys- 
tème général  de  l’organisation,  et  par  conséquent 
constantes. 

L’expérience  prouve  que  cette  théorie  n’est 
point  vaine  , mais  qu’elle  est  l’expression  de  ce  qui 
se  passe  réellement  dans  la  nature.  Donnons  - eu 
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d’abord  quelques  exemples  incontestables , avant  de 
venir  aux  détails  qui  ne  sont  pas  susceptibles  de 
démonstration  si  rigoureuse. 

Tout  le  monde  connaît  le  marronnier  dTnde . 

? 

qu’on  prenne  sa  fleur  , qu’on  coupe  son  ovaire  en 
travers  , on  y trouvera  trois  loges  et  deux  jeunes 
graines  dans  chaque  loge  -,  qu’on  prenne  maintenant 
le  fruit  de  ce  même  marronnier , on  y trouvera  au 
plus  trois  graines , quelquefois  une  seule  ; donc , sur 
les  six  graines  qui  existaient  dans  son  ovaire  , au 
moins  trois  d’entr’elles  n’ont  pas  pris  de  dévelop- 
pement ; et  si  quelqu’un  doutait  de  la  rigueur  de 
cette  conclusion,  je  le  prierais  d’ouvrir  chaque  jour 
depuis  la  fleuraison  un  ovaire  de  marronnier,  il  verrait 
certains  ovules  grossir  peu  à peu , et  les  autres  cesser 
de  prendre  aucune  nourriture  ; il  verrait  les  premiers 
étouffer  peu  à peu  les  seconds  par  leur  développement; 
et  lorsqu’il  réfléchirait  que  ce  phénomène  est  cons- 
tant , qu’il  a lieu  sur  des  arbres  parfaitement  sains  , 
ne  serait-il  pas  forcé  de  conclure  qu’il  est  dû  à une 
circonstance  quelconque  du  système  d’organisation 
de  cet  arbre  ? On  sait , par  exemple  , que  les  étamines 
d’une  fleur,  ne  lancent  pas  toutes  leur  pollen  à la 
fois,  et  que  les  stigmates  ne  sont  pas  toujours  aussi 
prêts  les  uns  que  les  autres  à recevoir  la  féconda- 
tion-, je  suppose  que  l’ovule  du  marronnier  , dès 
qu’il  est  fécondé  , commence  à croître  avec  rapidité, 
il  est  clair  que  le  premier  ou  les  premiers  fécondés 
pourront,  par  leur  développement  précoce  , étouffer 
leurs  voisins. 
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Ce  que  je  viens  de  dire  du  marronnier  est  également 
vrai  du  chêne  j dont  l’ovaire  a toujours  trois  loges  et 
six  ovules  J et  dont  le  gland  n’a  jamais  qu’une  seule 
graine  -,  quelqu’immense  que  soit  le  nombre  des 
chênes  , on  ne  trouve  jamais  d’exception  à cette 
règle.  Il  y a donc  une  cause  très-puissante  dans  l’or- 
ganisation , qui  détermine  l’avortement  des  cinq 
sixièmes  de  leurs  graines. 

62,  Des  exemples  analogues,  et  tout  aussi  cer-^ 
tains , tout  aussi  faciles  à vérifier , prouvent  que  tous 
les  organes  des  végétaux  sont  susceptibles  d’avorter 
par  une  suite  plus  ou  moins  nécessaire  du  système 
général  de  l’organisation  de  chaque  plante.  Ainsi, 
les  organes  sexuels  en  totalité  avortent  dans  les 
fleurs  marginales  du  corymbe  du  viburnum  opulus  ^ 
l’un  des  deux  sexes  seulement  dans  celles  du  Ijchnis 
dioïca  y les  anthères  seules  dans  certaines  étamines 
à\dbuca^  les  pétales  dans  le  sagina  apetalà  y etc. 

Comment  donc  pourrons-nous  reconnaître  la  sy- 
métrie générale  des  plantes  , au  milieu  des  erreurs 
, nombreuses  où  ces  avortemens  partiels  peuvent  nous 
jeter?  Il  se  présente  ici  divers  moyens  dont  l’emploi 
alternatif  ou  simultané  est  d’un  grand  secours  au 
naturaliste. 

63.  I.®  observation  des  monstruosités.  Sous 
le  nom  de  monstruosités  , nous  confondons  , en 
général,  tout  ce  qui  sort  de  l’état  habituel  des  êtres^ 
* Sur  ce  nombre , il  en  est  qui  sont  des  retours  de  la 
nature  vers  l’ordre  symétrique  • ainsi , pour  revenir 
aux  exemples  cités  plus  haut , si  les  six  ovules  du 
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marronnier  ou  du  chêne  venaient  , par  une  cause 
accidentelle,  à être  fécondes  au  même  instant,  nous 
pourrions  trouver  un  jour  des  marrons  ou  des  glands 
à six  graines  ; nous  dirions  que  c’est  une  monstruo- 
sité , tandis  que  c’est  le  marron  ou  le  gland  mono- 
sperme  qui  en  est  une.  C’est  par  l’observation  de 
certaines  monstruosités  qu’on  est  parvenu  à démêler 
la  vraie  nature  de  certains  organes  avortés , et  par 
conséquent  la  vraie  symétrie  de  ces  plantes.  Ainsi , 
l’observation  des  Peloria  a prouvé  qu’un  certain 
blet  qu’on  trouve  sur  la  base  interne  de  la  corolle 
de  V antirrhinum  linaria  et  de  quelques  autres , est 
une  étamine  avortée  , puisqu’on  l’a  vu  se  changer  en 
étamine. 

L’observation  a de  même  prouvé  que  les  cornets 
des  Ancolies , et  de  plusieurs  autres  Renonculacées  , 
sont  de  véritables  anthères,  puisqu’on  a vu  des 
ancolies  monstrueuses  où  l’anthère  était  à moitié 
changée  en  cornet. 

L’histoire  populaire  des  fleurs  qui  doublent,  soit 
naturellement , soit  aftificieiiement , a démontré  jus- 
qu’à l’évidence  que  les  étamines  avortées  se  chan- 
gent en  pétales,  absolument  semblables  aux  pétales 
ordinaires. 

L’exemple  rare  et  curieux  de  certaines  Orchidées, 
qui  quelquefois  ont  leurs  pétales  changés  en  éta- 
mines, tend  à faire  penser,  avec  M.  His  , que  les 
pétales  même  ordinaires  des  plantes  ne  sont  que  * 
des  étamines  qui  avortent  plus  constamment  que  les 
autres. 
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L’exemple  de  certaines  Anémones  cultivées  parles 
fleuristes  , où  les  styles  se  changent  en  pétales , a 
montré  que  ces  organes  étaient  de  nature  analogue 
à celle  des  filets  des  étamines. 

Les  exemples  d’un  grand  nombre  de  calices  et  d’iii- 
volucres  accidentellement  transformés  en  feuilles  y 
ont  prouvé  que  ces  organes  étaient  tous  de  véritables 
feuilles  florales. 

L’exemple  rare  de  certaines  Composées  où  l’oïi 
voit  accidentellement  l’aigrette  devenir  foliacée  et 
prendre  l’apparence  d’un  vrai  calice  ^ est  un  argument 
puissant  pour  prouver  que  l’aigrette  est  un  calice 
avorté. 

Les  arbres  dont  les  branches  sont  épineuses  dans 
un  terrain  sec  , et  cessent  de  l’être  dans  un  sol 
fertile  , prouvent  que  les  épines  n’y  sont  que  des 
branches  avortées. 

Il  est  donc  évident  que  les  monstruosités  bien 
étudiées  peuvent,  dans  beaucoup  de  cas,  éclairer 
l’observateur  sur  la  vraie  nature  de  certains  organes. 

64*  L' analogie  ou  rinduction  est  un  second 
guide  moins  sur  peut-être , mais  d’un  usage  pW 
général  ; elle  se  fonde  uniquement  sur  la  connais- 
sance de  la  position  respective  des  organes.  Des 
exemples  exprimeront  mieux  que  des  ralsonnemens, 
la  marche  que  les  Botanistes  suivent  à cet  égard. 

Je  prends  une  alhuca  ,*  j’y  trouve  la  structure 
entière  d’une  Liliacée,  excepté  qu’on  n’y  compte 
que  trois  étamines  chargées  d’anthères  ; mais  entre 
ces  trois  étamines  ou  remarque  trpis  filets  placés 
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précisément  comme  le  seraient  des  étamines,  et 
assez  semLiables  à ceux  des  étamines  existantes. 
J’en  conclus  que  ces  filets  sont  des  étamines  avortées. 

J’ouvre  la  fleur  d’un  mesembrjanthemiim  , j’y 
trouve  un  grand  nombre  de  filets  disposés  sur  plu- 
sieurs rangs,  mais  tous  adhérons  par  leur  base  et 
attachés  au  même  point  du  calice  ; je  vois  que  les 
intérieurs  portent  des  anthères  fertiles,  que  ceux 
du  milieu  ont  des  anthères  avortées  en  partie  ou  en 
totalité,  et  que  ceux  du  dehors  sont  de  vrais  pétales. 
J’en  conclus  que,  dans  ce  genre,  les  pétales  ne  sont 
naturellement  que  des  étamines  avortées.  J’étudie  ’ 
de  même  les  fleurs  des  Orchidées  , des  Balisiers , des 
Bananiers  où  le  nombre  des  pétales  est  sensiblement 
le  complément  de  celui  des  étamines,  j’observe  que, 
dans  tous  les  végétaux  connus,  ces  deux  organes^  ont 
la  même  origine,  et  je  conclus,  par  une  analogie 
très-puissante  , que  les  pétales  des  plantes  ne  sont, 
en  thèse  générale  , que  des  filets  d’étamines,  ou  déve- 
loppés par  suite  de  ravortement  de  l’anthère,  ou 
dont  l’anthère  a avorté  par  suite  du  développement 
du  filet. 

Si  j’observe  la  fleur  d’une  Valériane  , ou  d’une 
Scabieuse  ; si  je  vois  le  calice  y prendre  évidemment 
la  forme  d’une  aigrette  , j’étends  par  analogie  ce 
résultat  aux  Composées,  et  je  juge  que  leur  aigrette 
n’est  qu’un  calice  avorté. 

Enfin , par  l’analogie  seule , on  juge , dans  une 
foule  de  cas  , du  nombre  naturel  des  parties  des 
fleurs  et  des  fruits  y et  on  est  conduit  à rechercher 
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avec  soin  celles  dont  on  soupçonne  ravortemeiit. 
Cette  analogie  s’exerce  d’espèce  à espèce , ou  d’or- 
gane à organe-,  c’est  par  elle  que  tous  les  grands 
classificateurs  sont  arrivés  à des  résultats  dont  l’ex- 
périence a ensuite  démontré  la  vérité  : c’est  son 
emploi  plus  ou  moins  heureux  qui  constitue  réelle- 
ment le  génie  de  Thistoire  naturelle-,  c’est  par  elle 
que  la  découverte  du  nombre  prodigieux  d’étres  que 
nous  enregistrons  chaque  jour  dans  nos  catalogues  , 
tend  à faciliter  la  seicnce  plutôt  qu’à  la  rendre  difficile. 

65.  D’après  les  exemples  que  j’ai  cités,  ii  est 
évident  que  les  avortemens  des  organes  produisent 
des  résultats  très-divers  , et  sur  lesc];uels  il  est  néces- 
saire de  jeter  un  coup  d’œil  rapide  -,  en  générai , on 
doit  les  diviser  en  deux  grandes  classes,  savoir,  les 
avortemens  par  défaut , et  ceux  par  excès  de  nour- 
riture. 


§.  66.  L’avortement  par  défaut  peut  être  déter- 
miné par  des  causes  diverses  , telles  sont  la  compres- 
sion d’un,  corps  étranger  ou  d’un  autre  organe  plus 
puissant  qui  empêche  mécaniquement  l’arrivée  des 
sucs  nourriciers,  la  trop  grande  délicatesse  des  vais- 
seaux destinés  à charrier  ce  suc,  l’action  prépondé- 
rante qu’exercent  des  organes  voisins  doués  de  plus 
d’énergie  vitale,  l’inégale  distribution  de  la  lumière, 
de  la  chaleur,  ou  en  général  de  tous  les  agens  utiles 
à la  végétation  , etc. , etc.  Cette  sorte  d’avortement 
produit  sur  les  végétaux  des  effets  qui  paraissent 
très-variés,  et  selon  le  degré  d’intensité  de  l’avorte- 
ment, et  selon  qu’on  examine  ces  effets,  ou  dans 


l’organe  avorté , ou  dans  ceux  qui  l’entourent.  C’est 
ce  que  nous  allons  indiquer  rapidement , en  com- 
mençant par  les  efFets  de  l’avortement  par  défaut  sur 
l’organe  lui-même. 

Si  cet  avortement  partiel  est  léger  ou  in- 
complet, il  donne  naissance  aux  inégalités  des  organes 
naturellement  similaires  : c’est  là  probablement  la 
cause,  sinon  unique,  au  moins  principale  des  irré- 
gularités que  présente  la  structure  des  végétaux.  Tout 
l’ensemble  de  la  nature  tend  à faire  penser  que  tous 
les  êtres  organisés  sont  réguliers  dans  leur  nature 
intime  J et  que  des  avortemens  variés  et  diversement 
combinés  produisent  toutes  les  irrégularités  qui  frap- 
pent notre  vue,  et  embarrassent  nos  combinaisons; 
loi  importante  sur  laquelle  j’aurai  bientôt  occasion 
de  revenir.  Sous  ce  point  de  vue,  les  moindres  iné- 
galités des  organes  de  même  nom  dans  une  plante  sont 
importantes  ; elles  annoncent  qu’on  pourra  trouver 
des  plantes  analogues  où  cette  inégalité  sera  plus  forte, 
et  d’autres  où  ces  organes,  sujets  à avortement  par- 
tiel, pourront  avorter  en  entier.  L’histoire  des  pé- 
tales des  Légumineuses  offre  un  exemple  curieux  de 
ces  divers  degrés  d’avortement,  et  on  en  doit  con- 
clure ces  règles  générales , savoir , que  toutes  les  fois 
qu’il  y a dans  un  système  donné  d’organisation,  iné- 
galité entre  des  organes  de  même  nom,  cette  inéga- 
lité pourra  atteindre  son  maximum  ^ c’est-à-dire, 
l’annihilation  de  la  partie  la  plus  petite.  Ainsi,  dans 
ces  cas  , pour  juger  sainement  des  analogies  , on 
doit  admettre  que  les  parties  restantes  représentent 
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les  plus  grandes  : par  exemple , dans  les  Labiées  à deux 
étamines,  ce  sont  les  petites  étamines  qui  ont  avorté, 
et  non  pas  les  grandes.  Cette  règle  peut  devenir 
utile  pour  déterminer  les  vrais  rapports  de  certains 
groupes  : ainsi , par  exemple  , lorsqu’il  entre  dans 
la  symétrie  d’une  famille  (les  Crassulées)  d’avoir  des 
étamines  en  nombre  double  des  pétales,  ces  étamines 
sont  ordinairement  placées  , moitié  devant , moitié 
entre  les  pétales,  et  ces  dernières  sont  alors  les  plus 
grandes.  On  pourra  donc  supposer  l’avortement  de^ 
étamines  placées  devant  les  pétales  , et  rapporter  à 
cette  famille  une  plante  qui  aurait  seulement  des 
étamines  alternes  avec  les  pétales  -,  mais  on  ne  pour- 
rait pas  en  rapporter  une  qui  aurait  seulement  des 
étamines  devant  les  pétales. 

68.  L’avortement  est-il  assez  fort  pour  empêcher 
l’organe  de  remplir  sa  fonction?  Alors  il  se  passe  un 
des  deux  phénomènes  sulvans  : quelquefois  cet  or- 
gane avorté , qui  n’est  plus  apte  à remplir  sa  fonction 
primitive,  devient,  par  le  fait  même  de  cet  avorte- 
ment , propre  à remplir  une  autre  fonction.  Ainsi , 
l’avortement  de  la  partie  extrême  des  feuilles  de 
vesces , rend  cette  partie  susceptible  de  servir  de 
vrille  et  de  soutenir  la  plante  ; l’avortement  des  fleurs 
des  vignes  change  leurs  pédoncules  en  vrilles  propres 
à cramponner  cet  arbuste*,  l’avortement  de  certaines 
branches  les  change  en  épines , et  les  rend  ainsi  propres 
à servir  de  défenses  à la  plante  ; l’avortement  du  ca- 
lice des  Composées  change  cet  organe  en  une  aigrette 
qui  est  utile , non  plus  à la  protection  des  organes 
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sexuels^  mais  à la  dispersion  des  graines  -,  l’avortement 
des  étamines  ou  des  pistils  les  transforme  souvent 
en  glandes  nectarif ères , etc. 

69.  Ailleurs,  l’organe  avorté,  en  perdant  la  fa- 
culté de  remplir  la  fonction  qui  lui  était  destinée , 
ne  devient  propre  à aucune  autre , et  existe  sans  au-^ 
cune  utilité  pour  l’étre  qui  le  porte:  c’est  ainsi  qu’on 
trouve,  dans  une  foule  de  végétaux,  des  étamines 
ou  des  pistils  avortés , qui  sont  réduits  à des  filets , 
ou  des  moignons  plus  ou  moins  prolongés  et  évi- 
demment inutiles-,  le  même  fait  a lieu  dans  le  règne 
animal.  A quoi  servent  les  mamelons  des  animaux 
mâles,  les  moignons  d’ailes  des  oiseaux  qui  ne  volent 
point , les  yeux  couverts  par  la  peau  de  l’aspalax,  les 
j-udimens  de  doigts  enfermés  dans  les  sabots  des  so~ 
lipèdes,  etc.  etc.?  Et  pour  en  revenir  au  règne  vé- 
gétal , à quoi  peuvent  servir  des  pétales  si  petits^, 
qu’on  ne  peut  les  découvrir  qu’avec  peine , et  qui 
évidemment  ne  protègent  pas  les  organes  sexuels? 
A quoi  servent  les  fleurs  stériles  de  certaines  Com- 
posées, de  certaines  Viornes?  A quoi  servent  des  ru- 
dimens  de  feuilles  incapables  d’action  physiologique? 
Tous  ces  organes  inutiles  existent  par  une  suite  de 
la  symétrie  primitive  de  tous  les  organes  -,  et  bien 
loin  que  leur  existence  soit  un  argument  contre  l’ordre 
général  de  la  nature , elle  en  est , au  contraire , une 
des  démonstrations  les  plus  piquantes , et  dont  les 
conséquences  mériteraient  le  plus  d’être  analysées 
ici , si  cette  discussion  n’appartenait  pas  davantage 
à la  Métaphysique  qu’à  l’Histoire  naturelle. 
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^o.  Enfin  J rayortenient  peut  être  tellement 
fort  y qu’il  ne  laisse  aucune  trace  de  l’existence  de 
l’organe  Mais  ici  nous  devons  distinguer  deux  cas  : 
tantôt  l’organe  est  visible  dans  sa  jeunesse^  et  on  le 
voit  graduellement  cesser  de  croître , puis  diminuer 
soit  par  l’oblitération  de  ses  vaisseaux , soit  par  la 
pression  des  organes  voisins;  c’est  ce  qui  a lieu  dans 
les  avortemens  des  graines  du  cbéne  et  du  marronnier; 
la  simple  observation  suffit  pour  que  ce  pbénomène 
ne  puisse  point  induire  en  erreur  sur  la  symétrie  des 
êtres.  Tantôt  l’avortement  est  déterminé  par  des 
causes  tellement  éloignées^  qu’il  est  déjà  effectué  au 
moment  où  l’organe  pourrait  être  visible  à nos  yeux; 
et  dans  ce  cas  y nous  ne  pouvons  reconnaître  son 
existence  que  par  l’analogie  y ou  l’observation  des 
monstruosités.  Ainsi  ^ par  exemple,  à quelque  époque 
que  Ton  ouvre  la,  fleur  d’un  antirhinum  y la  5.®  éta- 
mine se  trouve  déjà  avortée  ; la  cause  de  cet  avor- 
tement est  donc  antérieure  à la  fleuraison.  L’exemple 
suivant,  quoiqu’un  peu  hypothétique,  fera,  je  pense, 
mieux  sentir  mon  idée,  qu’aucun  raisonnement:  on 
sait  que  certains  palmiers  offrent  des  avortemens  dans 
diverses  parties  de  leur  fleur  ; on  sait  encore  que , si 
Ton  fend  en  long  le  tronc  d’un  palmier,  on  trouve, 
dans  le  centre  de  l’arbre , la  grappe  qui  doit  s’épa- 
nouir l’année  suivante , un  peu  plus  bas , celle  qui 
fleurira  dans  deux  ans.  On  est  parvenu  à reconnaître 
ainsi  la  grappe  destinée  à fleurir  dans  sept  ans  ; et 
tout  annonce  que , si  nos  sens  étaient  plus  parfaits , 
nous  pourrions  aller  plus  loin.  Maintenant  je  suppose 
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que  i’avortement  d’une  étamine  soit  tellement  com- 
plet ^ qu’il  ne  soit  pas  visible  lorsque  la  fleur  se  dé- 
veloppe à l’air;  n’est-il  pas  clair  que  cette  étamine 
avortée  pourrait  exister  dans  la  grappe  de  l’an  pro- 
chain, ou  dans  l’une  des  suivantes,  et  qu’avec  l’aide 
d’instrumens  délicats , nous  pourrions  l’y  découvrir. 
Il  est  donc  possible  , et  l’observation  le  démontre 
souvent , qu’il  peut  y avoir  des  avortemens  qui  pré- 
cèdent l’époque  où  l’organe  est  visible  pour  nous  ; 
ces  avortemens  peuvent  être , comme  les  autres , ou 
accidentels  ou  naturels:  s’ils  sont  accidentels,  on  les 
remarque  en  ceci,  que  certains  individus  d’une  espèce 
manquent  tout-à-fait  d’une  partie  qui  existe  d’ordi- 
naire ; si  l’avortement  est  naturel  à une  certaine 
espèce,  s’il  est,  pour  ainsi  dire,  prédisposé  par  la 
marche  de  la  végétation , alors  on  ne  le  juge  plus 
que  par  l’analogie  des  espèces  voisines  : c’est  ainsi , 
par  exemple , que  les  fleurs  des  mayanthemum  man- 
quent perpétuellement  du  tiers  des  organes  dont 
leur  symétrie  annonce  l’existence.  On  voit , par  cet 
exemple  , combien  la  théorie  des  avortemens  pré- 
disposés peut  être*  importante  pour  déterminer  la 
véritable  symétrie  des  plantes  ; on  y entrevoit  déjà 
pourquoi  le  nombre  absolu  des  parties  est  si  variable. 
Je  reviendrai  dans  la  suite  sur  ces  objets  , mais  je 
dois  auparavant  terminer  l’iiistoire  générale  des  avor- 
temens , et  je  suis  conduit  maintenant  à jeter  un 
coup  d’œil  sur  l’effet  des  avortemens  par  défaut  , 
non  plus  sur  l’organe  avorté,  mais  sur  ceux  qui  eu 
sont  voisins.,  ou  qui  ont  des  rapports  avec  lui. 
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§.  71.  Ces  effets  sont  encore  très  - différens  les 
uns  des  autres , selon  le  degré  d’intensité  de  l'avor- 
tenient. 

Si  l’avorternent  est  léger,  les  organes  voisins  ou 
analogues  , profitant  et  de  la  pLue  que  leur  laisse 
l’organe  avorté,  et  de  la  part  de  nourriture  qui  lui 
était  destinée,  prennent  un  accroissement  plus  con- 
sidérable : ainsi  Tavortement  des  organes  sexuels  de 
la  viorne-obier  fait  grossir  la  corolle  -,  ainsi  bavor- 
tenient  de  certaines  fleurs  fait  développer  les  bractées 
en  de  véritables  feuilles  colorées , comme  on  le  voit 
dans  la  houppe  qui  termine  l’épi  àu.salvia  liorminum  y 
dans  les  belles  bractées  qui  font  l’ornement  de  Ÿ/wr- 
tensia  ,*  ainsi  , dans  certaines  plantes  qui  ont  ordi- 
nairement un  grand  nombre  de  petites  fleurs  en  co- 
rymbe  , lorsque  , par  une  suite  d’avortemens  , ces 
fleurs  se  trouvent  réduites  à un  petit  nombre,  leur 
grosseur  augmente  à proportion-,  ainsi  le  cultivateur, 
pour  obtenir  des  fruits  plus  beaux,  enlève  une  partie 
de  ceux  que  l’arbre  porte  , et  donne  ainsi  à ceux 
qui  restent , une  nouiTiture  plus  abondante.  Le  même 
fait  a lieu  dans  l’économie  animale:  l’avortement  du 
bras  d’un  manchot  permet  à l’autre  de  se  développer 
plus  qu’il  n’aurait  pu  faire,  si  les  mêmes  sucs  nour- 
riciers avaient  dû  se  distribuer  aux  deux  bras.  Ce 
phénomène  se  présente  quelquefois  chez  les  végétaux 
d’une  manière  remarquable,  en  ce  qu’il  semble  faire 
naître  de  nouveaux  organes  : c’est  ce  qu’on  voit  dans 
le  rhus  cotinus  : tout  le  monde  connaît  la  houppe 
élégante  que  la  panicule  de  cet  arbuste  forme  après 
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saileuralson  : si  onrexaniine  de  près,  on  verra,  avec 
M.  Deleuze , que  tous  les  pédoncules  qui  portent  des 
fruits , sont  dépourvus  de  poils  ; mais  toutes  les  fois 
que  les  fruits  sont  avortés  , la  nourriture  qui  leur 
était  destinée  se  jette  sur  le  pédoncule , et  y déve- 
loppe une  multitude  de  poils  , qui  , sans  cette  cause 
accidentelle , auraient  été  inappréciables  pour  nous  ^ 
et  qui  font  cependant  tout  le  mérite  de  cet  arbuste. 

^2.  Si  ravorteiïient  est  plus  considérable,  ou 
si  la  nourriture  vient  à se  jeter  sur  des  organes  de 
nature  plus  variable,  il  en  résulte,  non  pas  seulement 
un  changement  de  grandeur  , mais  un  changement 
de  fonction-,  ainsi,  par  exemple,  lorsque  les  folioles 
des  Acacies  hétérophylles  viennent  à avorter,  la  nour- 
riture  surabondante  que  le  pétiole  reçoit  , le  fait 
grandir  et  le  rend  apte  à remplir  l’usage  d’une  véri- 
tfible  feuille.  Le  meme  fait  a probablement  lieu  pour 
les  feuilles  des  buj)les^rum  et  de  certaines  Renoncu- 
les , telles  que  le  ranancaliis  gramiiieus , L’exemple 
le  plus  remarquable  de  ce  genre,  est  celui  des  fleurs 
doubles  -,  ici  l’avortement  des  anthères  permet  aux 
lilets  de  se  développer  outre-mesure , et  les  trans- 
forme en  véritables  pétales  , ou  bien  , ce  qui  est  plus 
rare,  l’avortement  des  stigmates  permet  aux  styles 
de  se  développer  en  pétales. 

§.73.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire  des  avortemeiis 
par  défaut,  pourrait  se  dire  également,  mais  en  sens 
inverse  , des  avortemens  par  excès  ; ainsi  , qu’un 
organe  soit  placé  plus  favorablement , quant  à l’action 
de  l’air , de  la  lumière  ou  de  la  chaleur , croîtra 
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plus  rapidement , et  en  enlevant  ou  la  place  ou  la 
nourriture  destinée  aux  autres  , il  les  mettra  dans  le 
meme  état  que  celui  qui  proviendrait  d’un  avorte- 
ment par  défaut  , et  lui-inême  y en  se  développant  ^ 
présentera  les  memes  pliénoinéiies  que  je  viens 
d’analyser;  dans  certains  cas  , nous  pouvons  juger 
lequel  des  deux  pliénoinènes  est  cause  de  l’autre  , 
mais  dans  beaucoup  de  cas  ^ et  surtout  dans  les  avor- 
teinens  prédisposés  y nous  ne  le  pouvons  point , et 
nous  sommes  réduits  à en  observer  seulement  la 
simultanéité  ; ainsi  y j’ai  dit  que  l’avortement  par 
défaut  des  folioles  des  Acacies  bétéropliylles , pro- 
duisait le  développement  du  pétiole  y et  j’aurais  pu 
dire  aussi  - bien  y que  le  développement  du  pétiole 
produisait  l’avortement  des  folioles  elles-mêmes;  j’ai 
dit  que  , dans  les  (leurs  doubles  y ravortemeiit  de 
l’antiière  causait  le  développement  du  filet  y et  on 
pourra  dire  , si  l’on  veut  y que  c’est  le  développe- 
ment du  filet  y qui  a causé  l’avortement  de  rantlière. 
Sans  doute  , un  jour , la  théorie  des  avortemens  , 
dont  nous  commençons  seulement  l’étude  raisonnée, 
sera  assez  parfaite  pour  qu’on  puisse,  dans  cliaque 
cas,  déterminer  lequel  de  ces  deux  phénomènes  est 
cause  de  l’autre  : quant  à l’époque  actuelle,  nous  ne 
pouvons  qu’indiquer  le  fait  ; mais  tel  qu’il  est , ce  fait 
est  déjà  d’une  grande  importance  pour  la  classification. 

Si  nous  résumons  ici  les  conséquences  immé- 
diates de  cet  article  , nous  verrons  que  la  théorie 
des  avortemens  est  une  des  plus  fécondes  dans  l’étude 
des  êtres  oi'ganisés. 
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Oii  y trouve  rexplicatioii  d’un  très  “ grand 
nombre  d’anomalies  , qui  ont  frappé  tous  les  bota- 
nistes dans  le  nombre  des  parties  des  plantes. 

2. ®  On  y trouve  de  même  l’explication  de  plusieurs, 
peut-être  de  toutes  les  inégalités  de  proportions  des 
parties  similaires. 

3. ^  Cette  théorie  rend  raison  des  changemens  de 
forme,  et  par  conséquent  des  changemens  d’emploi, 
qui  sont  si  fréquens  dans  l’organisation,  et  qui,  sans 
elle,  sont  incompréhensibles;  et  qu’on  me  permette 
de  faire  remarquer  ici  , en  passant  , les  rapports  des 
diverses  parties  de  la  science  sous  ce  point  de  vue  : 
celui  qui  n’étudie  qu’un  être  isolé , se  prive , pour 
la  connaissance  des  parties  de  cet  être,  de  toutes  les 
analogies  que  lui  donnerait  la  connaissance  de  la  sy- 
métrie générale  des  êtres  analogues.  VoiLà  pourquoi 
dans  la  Zoologie,  l’Anatomie  et  la  Physiologie  com- 
parées d’animaux  moins  compliqués  que  l’homme  , 
ont  tant  éclairé  l’Anatomie  et  la  Physiologie  humaines. 
Voilà  pourquoi  les  recherches  les  plus  habiles  des 
anatomistes  ou  des  physiologistes  qui  n’ont  aucune 
connaissance  des  rapports  naturels  , restent  pres- 
qu’inutiles  jusqu’à  ce  qu  elles  soient  remaniées,  si 
j’ose  m’exprimer  ainsi  , par  des  hommes  doués  du 
génie  de  la  classification.  Il  est  même  digne  de  re- 
marque, quant  à l’histoire  littéraire,  que  les  obser- 
vateurs , qui  ont  pendant  long  - temps  habitué  leur 
esprit  à l’étude  d’un  être  isolé  , perdent , par  l’inac- 
tion , la  faculté  de  comparer  les  êtres^  et  de  sentir 
leurs  véritables  rapports. 
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Art.  2.  Des  adhérences  ou  greffes  d'organes. 

7 5.  Tout  le  monde  connaît  l’opération  populaire 
de  la  grefVe  ; cliacun  sait  qu’un  bourgeon  ou  une 
branche  d’un  arbre  placé  sur  un  autre  arbre  dans 
des  conditions  déterminées,  se  soude  avec  lui  de 
manière  à en  faire  partie  et  à végéter  comme  il  l’aurait 
fait  sur  sa  propre  souche  ; chacun  sait  qu’on  trouve 
fiouvent  dans  les  forêts,  des^  arbres  d’espèces  analo- 
gues, qui,  ayant  été  accidentellement  rapprochés,  se 
sont  soudés  ensemble  de  manière  à ne  former  qu’un 
seul  tronc  ; bien  des  personnes  ont  encore  observé , 
que  certains  organes  des  végétaux  , étant  acciden- 
tellement rapprochés,  peuvent  se  souder  d’une  ma- 
nière intime  ; ainsi,  on  voit  souvent  deux  cerises, 
deux  fraises , greffées  en  une  seule  , deux  fleurs  voi- 
sines se  souder  de  manière  à n’en  former  qu’une 
seule , qui  présente  alors  un  nombre  double  de  par- 
ties, deux  feuilles  ou  deux  folioles  se  greffer  et  n’en 
former  qu’une  seule  de  forme  souvent  bizarre.  Tant 
que  ces  adhérences  n’ont  lieu  que  rarement,  nous 
les  considérons  , avec  raison  , comme  de  simples 
accideiis , et  nous  n’y  attachons  aucune  importance 
pour  la  classification. 

§.  ^6.  Mais  je  suppose  maintenant  que,  d’après  la 
position  naturelle  des  parties  d’un  végétal  , deux 
ovaires  se  trouvent  très  - rapprochés  dès  leur  nais- 
sance, comme  on  le  voit  dans  certains  chèvrefeuilles  : 
il  est  clair  que  les  occasions  d’adhérence  entr’eux 
seront  plus  fréquentes , et  quelles  pourront  l’être 
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tellement  , que  nous  ne  verrons  jamais  ces  ovaires 
séparés  ; cette  adhérence  n’est  cependant  pas  autre 
chose  qu’un  apcident  ; mais  c’est  un  acciden  t cons- 
tant y et  quoique  ces  deux  mots  semblent  contradic- 
toires , ce  genre  de  phénomène  n’en  est  pas  moins 
très-commun  dans  la  nature.  Non  - seulement  des 
organes  similaires  ^ comme  ceux  dont  je  viens  de  par- 
ler, peuvent  être  disposés  primitivement  de  manière 
à ne  pouvoir  croître  sans  se  souder  ensemble,  mais 
le  même  phénomène  peut  avoir  lieu  entre  des  or- 
ganes différons  ; ainsi  le  calice  peut  avoir  ses  lobes 
soudés  ensemble  seulement , ou  bien  être  soudé  en 
tout  ou  en  partie  avec  l’ovaire  , et  alors  on  le  " dit 
adhérent , ou  avec  la  corolle , et  alors , si  la  réunion 
est  compiette  l’organe  qui  en  résulte  prend  le  nom 
de  péîigone  , si  elle  est  incomplette  la  corolle  est 
dite  pérjgine.  Les  pétales  peuvent  être  soudés  en- 
tr’eux,  et  alors  la  corolle  est  dite  monopétale  y terme 
fort  impropre  et  qu’on  devrait  remplacer  par  celui  de 
gamopétale  -,  dans  êe  cas  , il  arrive  ordinairement 
qu’elle  est  aussi  soudée  avec  les  étamines  ; celles-ci 
peuvent  être , ou  soudées  entr’elies  par  leurs  fdets 
( monadelphes  y.  diadelphes  , poljadelphes  ) , ou  par 
leurs  anthères  {sjngénèses)  y ou  par  le  filet  et  l’an- 
thère, par  exemple  , dans  le  Barnadesiay  dans  le  Salix 
monandra  y ou  soudées  avec  la  corolle  {épipétales)y 
ou  soudées  par  leur  base  avec  le  calice  ( périgjnes  ), 
ou  soudées  plus  ou  moins  complet tement  avec  le 
pistil (épigyjie s ou.  gjnandres)y  les  pistils  eux-mêmes^ 
lorsqu’ils  sont  nombreux , peuvent  être  soudés  en- 
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semble  par  leurs  ovaires  seulement  comme  par  exem- 
ple dans  le  Poirier  ^ par  leurs  ovaires  et  leurs  styles 
par  exemple  dans  le  Philadelphe , par  leurs  ovaires 
leurs  styles  et  leurs  stigmates  par  exemple  dans 
\ Actœa , par  leurs  styles  et  leurs  stigmates  seulement 
comme  dans  la  Pervenche  ou  la  Rosa  canina  ^ etc*’ 
Tout  ce  que  je  viens  de  dire  des  organes  de  la  fleur, 
serait  également  vrai  de  tous  les  autres , si  nous  les 
parcourions  de  même  en  détail.  Voyez  4o3à4o6. 

'^7.  Ce  petit  nombre  d’exemples  peut  suffire  pour 
prouver  que  de  même  qu’il  existe  des  greffes  acci- 
dentelles" entre  des  végétaux  où  les  organes  sont 
rapprochés  par  une  cause  quelconque,  il  en  existe 
aussi  de  naturelles  , c’est-à-dire , qui  ont  lieu  entre 
des  organes  par  une  suite  nécessaire  de  leur  rappro- 
chement primitif,  je  les  désigne  sous  le  nom  d’ac/ùe- 
rences  prédisposées , pour  les  distinguer  des  adhé- 
rences purement  accidentelles.  On  conçoit  facilement 
que  ces  adhérences  prédisposées  peuvent  induire  en 
erreur  , et  sur  la  position  réelle  des  organes,  et  sur 
le  nombre  de  chacun  d’eux , et  sur  leur  propre  nature. 
Mais  ces  adhérences  elles  - mêmes  ont  , quant  à la 
classihcation , un  degré  considérable  d’importance  ; 
elles  sont,  en  effet,  une  conséquence  directe  delà 
position  des  organes  , et  participent  ainsi  à l’intérêt 
de  ce  caractère.  Un  exemple  servira  à éclaircir  mon 
idée. 

'^8.  Il  est  natureldepenser  que  toutes  les  Dico- 
tylédones ont  des  (leurs  organisées  sur  un  plan 
symétrique  , par  exemple  , le  pistil  placé  au  centre , 
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le  caîlce  au  Lord  de  la  (leur  , et  les  étantlnes  et  ïes^ 
pétales  (qui  partent  toujours  du  meme  point)  entre 
le  pistil  et  le  calice  ; mais  cette  disposition  générale 
est  en  apparence  changée  par  suite  de  la  distance 
:i^espective  de  ces  organes;  si  leur  distance  réciproque 
est  telle  que  cliacun  puisse  se  développer  en  liberté  y 
toutes  ces  parties  seront  séparées  ; si  quelques-unes 
d’entr’elles  sont  proportionnellement  plus  rappro- 
chées y elles  tendront  à se  souder  ; ainsi , que  les  éta- 
mines touchent  certaines  parties  du  pistil  , elles  se 
souderont  avec  lui  ; qu’elles  touchent  la  corolle  ouïe 
t:alice  y elles  y seront  adhérentes  y etc.  Nous  trouvons 
donc,  dans  ces  adhérences  y un  moyen  de  juger  la 
distance  relative  des  organes  y bien  plus  facile  que 
tout  autre  ; mais  toutes  ces  adhérences  n’ont  pas  le 
même  degré  d’importance  y et  ici  nous  sommes  natu- 
î-eilement  conduits  à quelques  règles  de  détail  utiles 
dans  l’application. 

S*  79*  deux  fleurs  se  soudent  ensemble  en 

totalité  , c’est  un  phénomène  qui  arrive  souvent 
d’une  manière  purement  accidentelle  y.  et  qui  n’in- 
dique autre  chose  qu’un  rapprochement  de  leurs 
pédoncules  : or  y comme  la  distance  des  pédoncules- 
n’est  jamais  un  caractère  bien  essentiel  y leur  adhé- 
rence y qui  en  est  la  suite  y ne  peut  pas  l’étrCy  et  nous 
devons  chercher  les  adhérences  essentielles  parmi  les 
oi'ganes  propres  à la  fructilicatiom  Ici  nous  sommes- 
amenésy  et  par  le  raisonnement  y et  par  l’expérience , 
a trois  règles  fort  simples. 

8o.  i.^  Les  adhérences  des  divers  Qrganes  delà 
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friictijlcation  sont  cV autant  plus  importantes  ^ cju  elles 
ont  lieu  entre  des  parties  ou  des  organes  chez 
lesquels  cette  opération  est  plus  difficile  ^ en  effet  ^ plus 
l’opération  sera  difficile,  plus  sera  puissante  la  cause 
qui  l’aura  produite.  Cette  difficulté  peut  tenir  ou  à la 
consistance  des  organes,  ou  à leur  degré  d’analogie^ 

Quant  à la  consistance , c’est  une  observation  géné- 
rale que  les  parties  les  plus  mollos  et  les  plus  charnues 
sont,  tout  étant  d’ailleurs  égal,  celles  qui  se  soudent 
le  plus  facilement  : ainsi,  par  exemple,  que  les  valves 
d’un  péricarpe  soient  d’une  nature  charnue,  elles  ten- 
dront à se  souder  , mais  le  fruit  qui  en  résultera  no 
devra  pas  être  considéré  anatomiquement  comme 
une  baie,  quoiqu’il  en  ait  tous  les  caractères  physio- 
logiques ; c’est  par  ce  motif  que  le  Cucubalus  bac-' 
cifer  et  V Hjpericiim  androsœmum  , sont  avec  raison 
considérés  dans  la  classification,  comme  si  leur  fruit 
était  capsulaire. 

De  meme  que , dans  les  greffes  ordinaires  , ou 
, trouve  d’autant  plus  de  facilité  , que  les  arbres  ont 
entr’eux  plus  de  ressemblance  intime,  de  même 
aussi  la  nature  trouve  d’autant  plus  de  facilité 
à souder  des  organes  , qu  ils  sont  plus  analogues 
entr’eux j par  conséquent,  lorsqu’il  existe  de  ces 
greffés  entre  organes  différens  , elles  sont  nécessaire- 
ment dues  à des  causes  plus  puissantes  que  lorsqu’il 
est  question  d’adhérences  plus  faciles  ; donc  nous 
devons  les  considérer  comme  des  indices  d’un  chan- 
gement plus  profond  dans  la  symétrie  des  organes. 
Les  applications  de  cette  règle  aux  diverses  adlié- 
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reiices  des  parties  florales,  sont  faelles  a saisir.  Alnsr^ 
en  commençant  par  les  adhérences  qui  ont  le  moins 
d’importance  , il  est  clair,  i .^que  rien  ne  se  ressemble 
plus  que  les  parties  similaires  d’un  tout  ; aussi  voyons- 
nous  que , dans  le  fruit , les  valves  des  péricarpes  , 
les  branches  du  cordon  pistillaire  et  celles  des  pla- 
centa -,  dans  la  fleur  , les  ovaires  ,,  les  styles  , les 
stigmates , les  filets  , les  anthères,  les  pétales,  les 
parties  du  calice,  peuvent  être  soudés  entr’eux,  sans 
qu’il  y ait  aucun  indice  d’une  altération  prpfond© 
dans  la  symétrie  de  la  fleuiv 

2. ^  Les  pétales  ne  sont  très-probablement  pas  des 
organes  dlfférens  des  étamines  , par  conséquent  l’ad- 
hérence de  ces  deux  organes  n’a  guère  plus  d’impor- 
tance que  celle  des  étamines  entr’elles  ou  des  pétales 
entr’eux. 

3. *^  Les  organes  sexuels  ont  entr’eux  une  grande 
analogie  de  nature  dans  toute  la  partie  de  ces  orga- 
nes qui  est  uniquement  destinée  à la  fécondation, 
c’est-à-dire  , qui  meurt  après  elle  , savoir  , dans  l’or- 
gane male  , le  filet  et  l’anthère  ; dans  l’organe  femelle, 
le  stigmate  , le  style  et  le  cordon  pistillaire  j les  adhé- 
rences des  filets  avec  le  style  , ou  des  anthères  avec, 
les  stigmates , n’auront  donc  pas  une  très-grando 
importance  taxonomique. 

4-®  L’ovaire  et  le  calice  , quolqu’en  apparence  dif- 
férens,  ont  entr’eux  de  l’analogie  *,  l’un  et  l’autre 
servent  de  téguraeiis  à des  organes  essentiels  ; le 
premier  à la  graine , le  second  aux  organes  sexuels  ; 
run  et  l’autre  sont  de  nature  foliacée  et  non  péta-; 
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’loïde , souvent  munis  de  trachées  et  de  pores  corti- 
caux, susceptibles  d’élaborer  le  gaz  acide  carbonique, 
et  de  persister  vivans  après  la  fécondation-,  la  soudure 
de  ces  deux  organes  est  donc  facile  physiologique- 
ment; mais  elle  a plus  d’importance  que  les  précé- 
dentes , soit  parce  que  les  rapports  de  ces  deux  organes 
sont  moins  intimes , soit  parce  que  leur  position 
naturelle  tend  à les  écarter. 

5. ^  La  corolle  et  le  calice,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose, les  étamines  et  le  calice,  n’ont  entr’eux  aucune 
analogie  anatomique  ; la  première  est  de  nature 
sexuelle,  si  j’ose  m’exprimer  ainsi;  la  seconde  de 
nature  foliacée  ; le  point  naturel  de  leur  origine  ^ 
leur  structure  anatomique  , leur  rôle  physiologique, 
sont  en  général  différens  ; ainsi , lorsque  cette  adhé- 
rence a lieu , il  faut  qu’elle  soit  déterminée  par  des 
causes  puissantes , et  nous  devrons  la  considérer 
comme  la  plus  importante  de  toutes. 

6. °  La  corolle  et  les  étamines  n’adhèrent  presque 
jamais  avec  Tovalre  , à moins  que  cette  adhérence 
ne  soit  forcée  par  celle  du  calice  ; ainsi,  lorsque  ces 
organes  adhèrent  au  calice  et  que  celui-ci  adhère  à 
l’ovaire  , les  étamines  paraissent  bien  soudées  à 
l’ovaire  ; mais  ce  qui  prouve  que  ce  n’est  pas  leur 
état  naturel,  c’est  qu’on  ne  voit  jamais  les  étamines 
soudées  à l’ovaire  sans  l’étre  au  calice,  tandis  qu’elles 
le  sont  souvent  au  calice  sans  l’être  à l’ovaire. 

8i.  Les  adhérences  des  dwers  organes  de  la 
fructification  sont  d' autant  plus  impoj^tanteSj  qu  elles 
sont  nécessairement  liées  avec  de  plus  grands  chan-^^ 
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gemens  dans  la  symétrie  générale.  Cette  règle  tend 
à modifier  quelques-unes  des  observations  précéden- 
tes ; ainsi,  i.°  la  soudure  delà  corolle  avec  le  calice 
peut  avoir  lieu  dans  deux  cas  ; si  les  parties  de  la 
corolle  sont  alternes  avec  celles  du  calice  , la  soudure 
ne  pourra  avoir  lieu  que  par  la  base  seulement , et 
les  parties  seront  entr’elles  dans  un  rapport  symé- 
trique très-général  dans  les  fleurs  ; si  les  parties  de 
Ja  corolle  sont  placées  immédiatement  devant  celles 
du  calice  , la  soudure  pourra  être  complète  , et  alors 
ces  deux  organes  n’en  feront  plus  qu’un  5 dans  ce 
cas  , cette  adhérence  prend  un  degré  double  d’impor- 
tance, en  ce  qu’elle  est  à la  fois  , et  une  greffe  hété- 
rogène , et  un  indice  d’une  position  particulière  des 
parties  de  la  fleur. 

2. °  Lorsque  les  étamines  ne  sont  pas  soudées  avec 
je  calice,  il  est  de  toute  nécessité  que  le  calice  ne 
soit  pas  soudé  avec  l’ovaire  ; mais  lorsque  les  étamines 
sont  soudées  au  calice , il  est  évident  que  celui-ci 
peut  indifféremment  être  libre  ou  être  soudé  avec 
l’ovaire  j donc  le  caractère  d’avoir  les  étamines  atta- 
chées au  calice , est  plus  important  que  celui  d’avoir 
le  calice  et  l’ovaire  adhérens.  En  effet  , lorsqu’une 
fois  les  étamines  sont  soudées  au  calice , l’adhérence 
de  celui-ci  avec  l’ovaire  n’est  plus  déterminée  que 
par  la  grosseur  de  l’ovaire  ou  la  forme  particulière  du 
calice,  circonstances  qui  ne  changent  en  rien  la  symé- 
trie générale  de  la  fleur. 

3. ^  L’adhérence  des  étamines  ou  de  la  corolle,  en 
partie  ou  eu  totalité  avec  le  caUcO;^  ne  peut  ayolrlieu 
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^ans  que  les  parties  du  calice  soient  soudées  entr’elles 
par  leur  base  ; mais  cette  soudure  peut  avoir  lieu  sans 
que  les  étamines  ni  la  corolle  y adhèrent. 

4. ^  Pour  que  des  parties  similaires  puissent  se 
souder  par  leur  base  , il  faut  qu’il  entre  dans  la  synié~ 
trie  de  leur  organisation  que  ces  parties  aillent  en. 
s’élargissant  parla  base  si  donc  on  trouve  une  espèce 
à étamines  ou  pétales  élargis  par  en  bas , on  pourra 
soupçonner  que  sa  symétrie  naturelle  est  d’être 
monadelphe  ou  monopétale  -,  mais  on  ne  pourra  jamais 
avoir  le  même  soupçon  ^ si  ces  parties  vont  en  se 

rétrécissant  par  la  base.  C’est  pourquoi  les  Malvacées 

* 

ne  doivent  pasétre  considérées  comme  nionopétales 
ni  certaines  Myrsinées  comme  polypétales  , etc. 

5. ®  Lorsque  la  symétrie  naturelle  des  anthères  est 
d’être  soudées  ensemble , elles  s’ouvrent  toujours  du 
roté  intérieur  qui  est  le  plus  voisin  du  pistil  ; mais 
lorsque  l’ouverture  a lieu  par  le  sommet  ou  le  côte 
extérieur  ^ l’adhérence  n’est  alors  d’aucune  impor- 
tance dans  la  symétrie  générale  de  la  (leur, 

82.  Le  degré  d' adhérence  des  parties  entr  elles 
n a qu  une  importance  très-faible  y si  an  la  compare 
ti  la  circonstance  d'être  ou  de  n être  pas  adhérent. 
Ainsi  il  y a plu3  de  différence  entre  une  corolle  poly  - 
pétale  et  une  qui  est  divisée  jusque  près  de  sa  hase, 
qu’entre  celle  - cl  et  une  corolle  divisée  jusqu’à  la 
moitié  ou  au  quart  de  sa  profondeur. 

§.83.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire  sur  les  adhé- 
rences des  parties  des  fleurs,  pourrait  être,  quoique 
àvec  moins  de  précision,  appliqué  à tous  les  organes 
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des  plantes  ; mais,  comme  les  lois  qui  résulteraient 
de  cette  application  sont  les  memes  que  les  précéden- 
tes, je  crois  devoir  passer  ces  exemples  sous  silence. 

Il  résulte  évidemment  de  cet  examen  des  adhé- 
rences prédisposées,  que,  pour  connaître  exactement 
le  nombre  et  la  position  des  organes  , il  faut , par  tous 
les  moyens  que  l’anatomie  peut  fournir , remonter 
à la  véritable  origine  de  chaque  partie  : en  Botanique 
on  a coutume  de  désigner  la  position  des  organes , 
sous  le  nom  à' insertion  , ce  qui  suppose  que  chaque 
organe  naît  ou  plutôt  est  placé  au  point  où  il  com- 
mence à devenir  libre  ; à cet  égard , M.  Corréa  fait 
remarquer  avec  sa  sagacité  ordinaire  , que  dans  cette 
manière  d’analyser,  on  procède  toujours  de  haut  en 
bas,  c’est-à-dire,  en  sens  inverse  de  la  nature  : celle- 
ci  présente  tous  les  organes  soudés  dans  la  tige  ou  le 
pédoncule,  peu  à peu  chacun  d’eux  se  sépare  par  une 
suite  du  développement  général , de  sorte  que  ce  que 
l’on  nomme  insertion  eut  été  , à plus  juste  titre , 
nommé  exsertion  , et  ce  seul  changement  de  nom 
eût  é vité  une  foule  d’erreurs  -,  c’est  par  ce  motif  que  , 
dans  tout  ce  chapitre  , j’ai  toujours  employé  les  mots 
de  position  ou  de  situation,  qui  n’entraînent  avec 
eux  ni  équivoque  , ni  hypothèse. 

Art*  3.  Des  adhérences  et  des  ai^ortemens  comhinés 

ou  simultanés, 

84-  Il  est  très-fréquent  dans  la  nature  , que 
lorsque  deux  organes  viennent  à se  souder  ensemble, 
ils  ne  conservent  pas  la  totalité  des  parties  dont  ils 
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étaient  primitivement  composés  -,  ainsi , par  exemple  > 
lorsque  deux  Heurs  de  Labiées  ou  de  Personées 
viennent  à se  souder  ensemble^  on  y trouve  rare- 
ment 8 étamines , mais  quelquefois  y quelquefois 
6 J quelquefois  seulement  5 ; de  même  , au  lieu 
de  lo  lobes  y leur  corolle  peut  présenter  indiffé- 
remment tous  les  nombres  intermédiaires  entre  5 
et  10.  Lorsqu’il  s’agit  de  la  soudure  de  deux  fleurs 
régulières  y cette  soudure  n’est  souvent  reconnais- 
sable que  par  une  augmentation  dans  le  nombre  de 
leurs  parties-  ainsi  ^ j’ai  trouvé  des  Colclnques  qui  , 
au  lieu  d’avoir  6 parties  à la  fleur,  comme  c’est  leur 
état  naturel,  en  avaient  7,8,9,  10.  Cette  sura- 
bondance de  parties  est  la  suite  de  la  soudure  de 
deux  fleurs  et  de  l’avortement  d’une  partie  des 
organes  de  chacune  d’elles  ; c’est  à la  même  cause 
qu’oii  doit  rapporter , dans  mon  opinion , tous  les 
cas  connus  des  physiologistes,  sous  le  nom  de  mons- 
truosités par  excès,  et  désignés,  dans  les  livres  de 
Botanique  descriptive  , par  les  termes  de  quinta  aut 
qiiarta  pars  JractiJicationis  augetur. 

85.  Cette  considération  théorique  peut  s’ap- 
pliquer dans  beaucoup  de  cas  pour  reconnaître  les 
affinités  de  certaines  plantes  ; ainsi , par  exemple  , 
les  Crucifères  ont  naturellement  4 pétales  et  6 
étamines  : on  peut  se  demander  si  elles  ont  de  l’affi- 
nité avec  les  plantes  où  le  nombre  des  étamines  est 
double  de  celui  des  pétales , ou  bien  avec  celles  où 
le  nombre  des  étamines  est  égal  à celui  des  pétales  ; 
dans  la  première  idée  , 011  supposerait  que  leur  état 
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primitif  est  d’avoir  8 étamines  , dont  2 seraient 
avortées  ; dans  la  seconde , que  chaque  fleur  de 
Crucifère  est  originairement  composée  de  4 pétales 
et  de  4 étamines  ^ mais  que  les  fleurs  naissent  trois 
à trois*,  qu’il  y a soudure  de  trois  fleurs  et  avorte- 
ment de  deux  fleurs  latérales  , sauf  une  seule  éta- 
mine. Cette  dernière  hypothèse  est  beaucoup  plus 
compliquée  que  la  précédente , et  me  paraît  cepen- 
dant l’expression  de  la  vérité.  M.  Auguste  de  St.- 
Hilaire  a trouvé  des. individus  de  Cardamine  hir- 
suta  y dans  lesquels  les  fleurs  avaient  4 pétales , 4 
étamines,  et  les  2 étamines  latérales  étaient  chan- 
gées en  fleurs  complettes  à 4 pétales  et  4 étamines. 
Je  regarde  ce  phénomène  comme  étant  l’état  pri- 
mitif des  Crucifères , et  je  me  confirme  dans  cette 
opinion,  en  voyant,  i.®  que  la  position  des  deux 
étamines  latérales  des  Crucifères  ordinaires,  est  tou- 
îours  au-dessous  du  point  d’attache  des  autres  éta- 
mines et  des  pétales  eux-mémes  *,  2.<>  qu’elles  mair- 
quent  très-habituellement  dans  plusieurs  espèces  de 
Crucifères  ; 3.o  que  le  seul  geni’e  avec  lequel  les 
Crucifères  aient  un  rapport  bien  prononcé  , savoir  , 
Y Hjpecoum  , a 4 pétales  et  4 étamines. 

86.  Je  vois  réunies  dans  la  famille  des  Asparagées,» 
des  plantes  à 3 parties  comme  le  Trilliumy  à 4 
comme  le  P aids  et  le  Majanthemum  , à 6 comme 
le  Convüllaria.  Mais  ces  deux  exemples  de  fleurs  à 
4 parties , ne  doivent  nullement  être  assimilés  l’iili 
à l’autre  : supposons  l’existence  d’un  Tj^dlium  à deux 
fleurs  tellement  rapprochées  l’une  de  l’autre  , qu’elles 
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se  soudent  naturellement  ensemble,  il  en  résultera 
une  plante  chargée  d’une  seule  Oeur , laquelle  devrait 
être  à six  pétales  et  douze  étamines,  mais  qui,  par, 
l’avortement  d’une  ou  deux  parties,  pourra  se  trouver 
réduite  à cinq  ou  à quatre  pétales , à dix  ou  huit 
étamines.  Or  , tous  ceux  qui  ont  observé  le  Paris , 
savent  très-bien  que  , quoiqu’on  le  trouve  le  plus 
souvent  à quatre  pétales  et  huit  étamines , on  le 
rencontre  aussi  à cinq  pétales  et  dix  étamines  , et 
même  à six  pétales  et  douze  étamines.  Au  contraire 
le  Majantliemum  n’est  autre  chose  qu’un  Smilacina> 
dont  le  nombre  des  parties  a diminué  d’un  tiers  par 
un  simple  avortement-  La  famille  des  Asparagées 
devra  donc  être  divisée  en  deux  groupes  : les 

Trilliacées  qui  ont  naturellement  trois  pétales  , six 
étamines  et  trois  loges  à l’ovaire  , et  qui  peuvent  ^ 
par  la  soudure  naturelle  de  deux  fleurs , passer  au 
double  de  ces  nombres  et  à tous  les  cas  intermé- 
diaires entre  le  simple  et  le  double  ; 2.^  les  y4spa- 
ragées  qui  ont  naturellement  six  pétales,  six  éta- 
mines et  trois  loges  à l’ovaire,  et  qui  peuvent  par 
avortement  perdre  un  tiers  de  leurs  parties. 

Ces  exemples  peuvent  suffire  pour  montrer  l’em- 
ploi comparatif  de  la  théorie  des  avorteniens,  de  celle 
des  soudures , et  des  deux  phénomènes  simultanés. 

CHAPITRE  III. 

Des  divers  points  de  vue  sous  lesquels  on  peut 
considérer  an  organe  ou  un  système  d'organes. 

^.87.  J’ai  prouyé  J dans  le  chapitre  précédent , que 


ï24  taxonomie. 

rien  n'était  plus  essentiel  à connaître  que  la  symétrie 
des  organes,  et  j’ai  indiqué  les  deux  grandes  sources 
de  la  difficulté  qu’on  éprouve  à distinguer  cette 
symétrie.  Maintenant  que  , par  cet  examen  , nous 
pouvons  éviter  sinon  toutes  les  erreurs,  au  moins 
les  principales  d’entr’elles  , clierclions  à analyser  en 
quoi  consistent  la  symétrie  et  la  valeur  comparative 
de  ses  élémens  , ou,  en  d’autres  termes  , passons  en 
revue  les  différens  aspects  sous  lesquels  on  peut 
considérer  un  organe  ou  un  système  d’organes  , et 
voyons  le  degré  d’importance  qu’on  doit  attribuer 
à chacun  d’eux* 

88.  Tout  ce  que  j'ai  à dire  à ce  sujet  s’applique 
indistinctement  à un  organe  et  à un  sy  stème  d’or- 
ganes-, en  effet,  si  j’étudie  un  organe  en  particulier,  le 
pistil,  par  exemple , je  dois  considérer,  i.^  comment 
il  fait  partie  de  la  symétrie  générale;  2.®  quelle  est 
la  symétrie  des  parties  ou  vaisseaux  dont  il  est  lui- 
même  composé  ; si  j’étudie  la  fleur  , je  considère  de 
même  son  rôle  dans  la  symétrie  générale  et  sa  symé- 
trie spéciale  ; si  j’étudie  une  plante , je  dois  consi- 
dérer sa  place  dans  le  système  général  de  la  végéta- 
tion et  sa  symétrie  particulière-  Ainsi  , toutes  les 
règles  de  logique  qu’on  peut  donner  pour  connaître 
un  organe , sont  également  applicables  à un  système 
d’organes. 

89.  La  symétrie  organique  se  compose  d’un 
certain  nombre  d’élémens  dont  les  principaux  sont  : 

L’existence  ; 

2.®  La  position  relative  ou  absolue  ; 
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3.^  Le  nombre  relatif  ou  absolu  ; 

4-^^  La  grandeur  relative  ou  absolue  ; 

5. ^  La  forme  ; 

6. ®  L’usage  ; 

7. ^  La  durée,  ou  , ce  qui  est  la  même  chose  , la 
continuité  ou  discontinuité  des  parties  ; 

8.0  Les  qualités  sensibles,  telles  que  la  consistance, 
la  couleur,  l’odeur  , la  saveur  , etc. 

Nous  allons  passer  en  revue  ces  divers  articles. 

Art.  I.  De  r existence  ou  absence  des  organes  (i). 

^.90.  L’existence  ou  la  non-existence  d’un  organe, 
est  évidemment  ce  qu’il  y a de  plus  essentiel  dans 
son  histoire  , mais  pourvu  qu’on  ait  préalablement 
écarté  toute  erreur  à ce  sujet , et  ici  nous  avons  à 
lutter  contre  deux  puissantes  causes  d’illusions. 

i.®  Deux  organes  existans réellement , peuvent  être 
tellement  soudés  et  prendre  une  apparence  telle  , 
que  l’existence  de  l’un  d’eux  devienne  problématique  ; 
ainsi , par  exemple , la  soudure  du  calice  et  de  la 
corolle  a fait  dire , tantôt  que  le  calice  , tantôt  que 
la  corolle,  manquaient  dans  les  plantes,  qui  avaient 
cependant  l’un  et  l’autre  ; la  soudure  du  péricarpe 
et  du  spernioderne  , a fait  croire  quelquefois  que  * 
les  graines  n’avaient  point  d’enveloppe  propre,  plus 
souvent  qu’elles  manquaient  de  péricarpe  j la  sou- 


(i)  Voyez  Glossologie  , 358-36o , pour  rexpUcatioii  des  termes, 

relatifs  à cet  article. 
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dure  habituelle  des  vaisseaux  nutritifs  et  fécondateurs 
de  la  graine , sous  la  forme  de  cordon  ombilical , a 
fait , pendant  long  - temps  , méconnaître  leur  dis- 
tinction. 

Certains  organes  peuvent  manquer  par  une 
suite  d’avortemens  pais  ou  moins  intenses , plus  ou 
moins  complets , et  il  faut  avouer  que  cette  cause 
est,  dans  baaicoup  de  cas  , presqu’impossible  à dis- 
cerner ; ce  n’est  meme  que  par  une  conséquence  de 
la  symétrie  générale  , que  nous  reconnaissons , dans 
chaque  cas,  si  l’organe,  dont  l’absence  est  certaine, 
manque  par  avortement  ou  par  sa  propre  nature. 
Ainsi , quoiqu’il  soit  vrai  de  dire  que  l’existence  ou 
présence  d’un  organe  soit  le  premier  des  caractères , 
cependant , comme  cela  n’est  vrai  que  lorsqu’on  est 
sûr  d’avoir  écarté  tontes  les  causes  d’erreurs  , et 
qu’on  ne  peut  les  écarter  que  par  la  connaissance  de 
l’ensemble  , il  s’ensuit  que  ce  caractère  est  dans  le 
fait  de  peu  d’utilité  pratique , et  ne  peut  être  em* 
ployé  que  pour  quelques  divisions  très-générales. 

Art.  2.  De  la  position  absolue  ou  relative  des 

organes  (i). 

91.  Après  l’existence  ou  l’absence  réelle  des 
organes , ce  cpii  est  sans  doute  le  plus  important , 
c’est  leur  position,  car  rien  n’entre  aussi  complet- 
tement  dans  l’idée  abstraite  de  symétrie.  Tous  les 


(i)  Voyez  Glossologie  , §.  36i-368. 
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êtres  d^un  règne  ou  d’une  de  ses  grandes  classes  ont 
les  mêmes  organes  et  les  mêmes  fonctions , et , si  ou 
y fait  attention,  on  remarque  facilement,  i.®  que 
leurs  principales  ditférences  gisent  toutes  dans  la 
position  de  ces  parties;  que  dans  l’extrême  va- 
riabilité des  caractères  appareils  des  végétaux,,  ceux 
qui  tiennent  à la  position  des  organes  ont,  d’après 
l’expérience  , un  grand  degré  de  fixité. 

Cette  règle  est  la  même  que  celle  énoncéo'  par 
Linné,  dans  ces  termes:  sciant  nullam  partent  uni- 
vers aient  magis  valere  quant  illam  a situ  (class.  plant- 
p.  4^7  )'  Mais  quoiqu’il  eut  lui  - même  établi  Cet 
axiome  , il  y a donné  peu  d’importance  dans  la  pra- 
tique , et  ses  élèves  lui  en  ont  attaché  moins  encore  ; 
de  sorte  qu’il  n’est  pas  rare  aujourd’hui  de  trouver 
des  descriptions  , où  la  forme  et  le  nombre  des 
moindres  parties  des  plantes  sont  fort  détaillées,  et 
où  on  ne  trouve  absolument  rien  sur  leur  position 
respective.  Cherchons  donc  à montrer  comment  on 
doit  employer  cette  règle  , les  erreurs  qu’il  faut  éviter 
dans  son  application , et  les  conséquences  qu’on  en 
doit  tirer. 

92.  On  peut  considérer  la  position  d’un  organe, 
ou  relativement  à son  point  d’attache  seulement , ou 
relativement  aux  organes  hétérogènes  qui  naissent 
au  même  lieu,  ou  relativement  aux  organes  homo- 
gènes qui  naissent  en  divers  lieux. 

93.  Sous  le  premier  rapport,  la  raison  indique 
que  la  position  essentielle  de  chaque  organe  se 
détermine  relativement  à celui  qui  lui  sert  de  sup- 
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-port  réel , cest  - à - dire  duquel  il  tire  son  origine  et 
sa  nourriture  y et  non  d'organes  étrangers  à son  exis^ 
tence -y  ainsi,  par  exemple  , la  position  de  l’embryon 
doit  être  considérée  , non  pas  comme  le  faisait 
Goertner,  relativement  au  péricarpe,  mais  d’après  la 
méthode  indiquée  par  M-*'*  Richard  et  Poiteau,  rela- 
tivement au  point  du  spermoderme  où  le  cordon  om- 
bilical vient  aboutir;  dans  ce  sens  plus  réel,  on  voit 
que  presque  tous  et  peut  - être  tous  les  embryons  , 
ont  dans  la  réalité  la  radicule  dirigée  vers  le  cordon 
ombilical  ; par  conséquent  , lorsqu’on  dit  qu’une 
radicule  est  infère  ou  supère  , c’est  Comme  si  l’on 
disait  qu’une  graine  est  droite  ou  pendante  dans  le 
péricarpe  : donc  ce  caractère  n’est  pas  relatif  à la 
position  de  l’embryon  , mais  à celle  de  la  graine;  et 
au  lieu  d’appartenir  aux  organes  du  premier  rang,  il 
est  rejeté  au  troisième  sous  ce  même  rapport. 

La  position  des  parties  du  fruit  doit  être  considérée 
relativement  au  cordon  pistillaire , qui  est  l’organe 
principal  auquel  tous  les  autres  se  rapportent  ; ainsi , 
selon  que  ce  cordon  sera  central , pariétal  ou  unilaté- 
ral, nous  aurons  des  fruits  très-variés , et  il  est  à re- 
marquer que  les  mêmes  formes  extérieures  peuvent 
presque  toutes  être  produites  par  ces  trois  systèmes 
carpologiques  , d’où  l’on  voit  la  nécessité  d’étudier 
chaque  organe  d’après  sa  véritable  structure,  et  non 
d’après  son  apparence  générale. 

La  position  de  toutes  les  parties  de  la  fleur  doit 
être  considérée  essentiellement  quant  au  disque  ou 
thorus , c’est-à-dire,  au  point  du  pédicule  où  elles 
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sont  insérées  j mais  comme  ici  nous  n’avons  que  des 
moyens  très-inexacts  pour  déterminer  la  vraie  position 
de  ces  organes  sur  le  disque  ^ nous  avons  avec  raison 
cherché  à reconnaître  les  phénomènes  qui  sont  des 
conséquences  nécessaires  de  cette  position  primi- 
tive y si  difficile  à observer.  C’est  sous  ce  point  de 
vue  que  l’étude  des  adhérences  d’organes  hétérogènes 
est  si  importante  j ne  pouvant  pas  mesurer  la  dis- 
tance réelle  qui  se  trouve  entre  le  pistil , les  éta- 
mines J la  corolle  et  le  calice  j nous  remarquons  les 
cas  où  ces  organes  adhèrent  ensenihle^  et  nous  con- 
cluons J avec  assez  de  raison  , qu’ils  sont  en  général 
d’autant  plus  rapprochés  dans  leur  origine,  que  nous 
leur  voyons  plus  de  tendance  à se  greffier  naturel- 
lement ; ainsi,  dans  la  plupart  des  cas  , lorsque  nous 
usions  de  la  peine  à reconnaître  la  position  essen- 
tielle des  organes  sur  leur  point  d'attache  , nous  la 
conjecturons  par  leurs  adhérences  mutuelles, 

94*  La  position  essentielle  des  organes  pré- 
sente en  général  peu  de  variations,  et  est  souvent 
très-difficile  à reconnaître  , de  sorte  qu’elle  ne  peut 
servir  que  dans  un  nombre  de  cas  très-borné  ; mais 
leur  position  relative,  quoique  m,o:ns  importante  , 
est  d’un  emploi  beaucoup  plus  sur  et  plus  fréquent  ; 
si  l’on  examine  tous  les  végétaux  vasculaires  , c’est- 
à-dire  , tous  ceux  dont  nous  connaissons  la  symétrie , 
on  remarque  que  leurs  organes  sent  disposés , les 
uns  relativement  aux  autres,  d ns  un  ordre  général; 
ainsi  , quant  à leur  fructilication  par  exemple  , le 
pistil  occupe  le  centre , les  org  uies  males  , les  pétales 
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les  lobes  du  calice , tous  composés  d’im  certalm 
nombre  de  parties , sont  disposés  autour  du  pistil 
d’après  des  symétries  diverses  ; ainsi  y.  tantôt  ces 
trois  organes  sont  l’un  devant  l’autre  y tantôt  ils^ 
sont  alternes  les  uns  avec  les  autres  y tantôt  ils  cor- 
ïespondeiît  avec  les  parties  du  péricarpe  , tantôt  ils 
îi’ont  avec  elles  aucune  relation,  etc.-,  ces  diverses 
combinaisons  sont  d’une  grande  importance  pour  la 
classification,  pourvu  que  , dans  leur  examen  ,.  on  sache 
éviter  les  deux  causes  d’erreurs  exposées  ci  - dessus  , 
les  adliéreiices  et  les  avortemens,  qui , en  diminuant 
(en  apparence  le  nombre  des  parties  , masquent  leur 
vraie  symétrie-,  ainsi,  par  exemple  , il  entre  dans  la 
symétrie  des  Légumineuses  , d’avoir  des  pétales  al- 
ternes avec  les  lobes  du  calice  -,  mais  si  les  deux 
pétales  inférieurs  soudés  n’en  forment  plus  qu’un 
seul,  ou  si  l’un  des  pétales  vient  à avorter , le  nombre 
se  trouve  réduit  en  apparence  , et  la  symétrie  est 
masquée  aux  yeux  de  l’observateur  superficiel. 

Pour  nous  faire  une  idée  complette  de  ces  combi- 
naisons de  position  relative,  je  me  permettrai  d’entrer 
à cet  égard  dans  quelques  détails  : on  peut  distinguer  4 
systèmes  dans  la  structure  de  la  fleur,  savoir,  le  sys- 
tème pistillalre,  composé  des  parties  du  pistil,  rangées 
autour  d’un  axe  réel  ou  idéal  -,  les  étamines , rangées 
autour  du  pistil,  les  pétales  autour  des  étamines,  et 
les  parties  du  calice  autour  des  pétales.  Chacun  de  ces 
quatre  systèmes  peut  avoir  ses  lobes  placés  entre  ceux 
du  système  qui  est  au-dessous  de  lui , ce  qui  est  le  cas 
le  plus  fréquent , ou  bien  il  peut  avoir  ses  lobes  placés 
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devant  ceux  du  système  inférieur.  Il  ne  peut  donc 
exister  dans  une  üeur  isométrique  régulière , que 
huit  combinaisons  possibles  , que  je  désigne  par  la 
table  suivante  ^ où  je  place  à la  suite  Fun  de  l’autre 
les  systèmes  à lobes  opposés  j et  sur  deux  rangs  ceux  à 
lobes  alternes. 

I*'.  Galice.  Corolle.  Étamines.  Valves  du  pistil. 

! Calice.  Corolle.  Étamines.  

— Valves. 

( Galice.  Corolle.  . Valves. 

I Etamines.  

/ ( Galice.  Corolle.  

4-  , 

j Etamines.  Valves, 

r 

^ ( Calice.  Etamines.  Valves. 

O . I 

j — --  Corolle.  

f 

^ j Calice.  Etamines.  

I Corolle.  Valves. 

j Galice.  ----  Valves. 

' j Corolle.  Étamines.  

Q ( Galice.  — 

) Corolle.  Etamines.  Valves. 

De  ces  diverses  combinaisons  , la  sixième  parait 
être  celle  qui  est  la  plus  fréquente  dans  la  nature  j il 
en  est  dont  il  n’existe  aucun  exemple  connu  , telle 
est  7 par  exemple  , la  première.  Nous  verrons  bientôt 
comment  ces  combinaisons  de  positions  relatives  , 
jointes  à celles  de  positions  réelles  et  de  nombre  , 
forment  toutes  les  symétries  connues  dans  le  système 
fécondateur. 

La  disposition  des  feuilles  sur  la  tige^  et  par  cou- 
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séqiient  celle  des  branches  et  des  fleurs,  rentre  daiif 
jes  mêmes  principes.  On  ne  peut  distinguer  que  deux 
dispositions  primordiales  dans  les  feuilles  des  plantes 
savoir,  les  feuilles  alternes,,  et  les  feuilles  opposées  ; 
mais  ces  deux  dispositions  peuvent  l une  et  l’autre  se 
nuancer  en  devenant  verticillées.  Nons  verrons  dans 
la  suite  que  les  feuilles  primordial ement  alternes  sont 
celles  des  Monocotylédones^  les  feuilles  et  primordiale- 
ment  opposées  celles  des  Dicotylédones  ; ces  deux 
classes  se  touchent  par  le  Cicas  et  le  Pinus , qui  ont 
leurs  feuilles  verticillées  dans  l’origine;  c’est  à cause 
de  cette  tendance  des  deux  systèmes  à devenir  ver- 
ticillés , que  les  Monocotylédones  et  Dicotylédones 
ont  tant  d’analogie  dans  leurs  organes  fructificateurs  , 
qui  sont , en  général , dans  l’un  et  dans  l’autre  , ver- 
ticillés  ; c’est  sur  quoi  je  reviendrai  dans  la  suite. 

C’est  encore  à la  disposition  relative  des  parties  , 
qu’on  doit  rapporter  une  classe  de  caractères  , bien 
connue  des  botanistes,  mais  trop  négligée  dans  l’étude 
des  rapports  naturels  jusqu’à  M.  Rob.  Brown,  savoir, 
la  position  respective  des  lobes  d’un  système  avant 
l’époque  de  leur  épanouissement  complet  ; c’est  ainsi 
qu’on  étudie  la  manière  diverse  dont  les  feuilles  d’un 
meme  raii^  s’emboîtent  les  unes  les  autres  dans 

O. 

leur  bourgeon  , et  la  manière  dont  les  lobes  du  calice 
et  de  la  corolle  s’agencent  les  uns  sur  les  autres,  ou 
les  uns  à côté  des  autres , dans  le  bouton. 

qS.  Enfin  ,1a  distance  des  lobes  de  chaque  sys- 
tème combiné  avec  sa  nature  , détermine  la  possi-j 
bilité  que  ces  lobes  ont  à se  souder  ou  à rester 
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sépares-,  comme  cette  distance  tient  aussi  à la  position, 
essentielle,  ce  caractère  suit  dans  la  hiérarchie  ceux 
qui  sont  tirés  de  l’adhéreiice  des  systèmes. 

Art.  3.  Du  nombre  absolu  ou  relatif  des  organes  (i)* 

96.  Le  nombre  des  organes  est  un  des  carac- 
tères sur  riinportance  duquel  on  a le  plus  varié.  Au 
premier  coup  d’œil , cette  considération  est  sédui- 
sante par  son  apparence  d’exactitude;  et  Linné,  eu 
l’employant  dans  son  système  sexuel , a beaucoup 
contribué  à diriger  sur  elle  rattention  des  botanistes- 
D’un  autre  côté,  certains  naturalistes,  tels  qu’ Adanson, 
ont  peut-être  exagéré  le  mépris  qu’ils  ont  fait  de  ce 
caractère  -,  cherchons^  à le  réduire  aux  règles  d’une 
logique  assez  sévère  , pour  pouvoir  déterminer  sa  vé- 
ritable valeur. 

g'j.  Le  nombre  absolu  des  organes  est  sujet  à 
être  modifié  par  plusieurs  causes  diverses  ; ainsi  : 

L’adhérence  des  parties  peut  diminuer  ou 
quelquefois  augmenter  leur  nombre  apparent.  Ques 
deux  pétales  se  soudent  ensemble , le  nombre  total 
des  pétales  sera  diminué  j que  deux  fleurs  se  soudent 
ensemble  , et  le  nombre  apparent  des  pétales  de  la. 
fleur , en  apparence  unique  , qui  résultera  de  cette 
jonction,  sera  augmenté. 

2.®  Les  avortemens  peuvent,  dans  une  foule  de 
cas,  influer  sur  le  nombre  absolu  des  parties-,  un  ou 
plusieurs  organes  d’une  plante  peuvent  avorter  et 


(i)  Yoyez  Glossologie  , Sgo  - 894, 
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diminuer  ainsi  le  nombre  réel-,  dans  la  soudure  natu- 
relle de  deux  fleurs,  le  nombre  des  parties  , au  lieu 
d’étre  double , comme  il  devrait  Tétre , peut  se  trouver 
réduit  par  avortement  à tous  les  nombres  intermé- 
diaires entre  le  nombre  naturel  et  le  nombre  doublé. 
Outre  ces  deux  cas  généraux,  le  nombre  est  encore 
difficile  à déterminer,  selon  le  degré  de  l’avortement, 
qui,  en  masquant  pins  ou  moins  la  nature  réelle,  ou 
la  forme  habituelle  de  l’organe  , entraîne  dans  de 
nombreuses  erreurs. 

§.  98.  Lorsque  toutes  ces  causes  d’erreurs  sont 
évitées,  011  ne  peut  nier  que  le  nombre  absolu  des 
parties  ne  soit  alors  un  caractère  de  quelcpie  impor- 
tance ; mais  cette  importance  elle -même  est  encore 
soumise  à certaines  règles. 

1. ^  Le  nombre  absolu  des  organes  de  chaque  plan  te 
est  en  général  cV  autant  plus  fixe  , et  par  conséquent 
d'autant  plus  important , que  ce  nombre  est  moins 
considérable.  Ainsi,  il  y a moins  de  variations  , quant 
au  nombre  des  étamines  par  exemple,  dans  les  fleurs 
triandres  que  dans  les  pentandres , moins  dans  les 
peiitandres  que  dans  les  dodécandres  , etc.  îl  y a peu 
de  variations  dans  les  verticilles  à deux  ou  trois  feuilles, 
davantage  dans  ceux  à cinq  ou  six*,  beaucoup  plus 
encore  au-delà  de  dix,  etc.  Cette  loi  est  modiflée 
par  les  suivantes. 

2. ^  Dans  les  organes  relatifs  à la  reproduction  y 
Vimité  ne  peut  exister  naturellement  que  dans  le 
pistil , et  toutes  les  autres  parties  des  fleurs  , lors- 
qu’elles se  présentent  au  nombre  i ; doivent  cet 
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ëtat , ou  a des  soudures  naturelles  , comme  dans  le 
salix  monandra  , ou  à des  avortemens  , soit  acci- 
dentels, eonime  dans  le  Boerhavla  , soit  prédisposés 
comme  dans  le  Cinna. 

3.^  Quant  aux  organes  œnseixiiteur s J V unité  de 
feuilles  ne  peut  exister  naturellement  que  dans  les 
Monocotjlédones  -,  et  toutes  les  fois  qu’on  la  rencontre 
dans  les  Dicotylédones  , on  doit  la  regarder  comme 
produite  par  soudure  ou  par  avortement. 

4-^^  Pour  connaître  le  véritable  nombre  absolu  des 
organes  dune  plante  ^ il  faut  ^ par  la  théorie  des  sou- 
dures J ou  celle  des  avortemens , le  ramener  au  nombre 
qui  parait  le  type  primitif  de  sa  classe  , ou  à un  de 
ses  multiples'^  et  ou  ne  doit  admettre  des  nombres 
qui  sortiraient  de  ces  séries , qu’autant  qu’on  aurait 
épuisé  et  trouvé  fausses  toutes  les  suppositions  au- 
torisées par  l’analogie.  Les  nombres  4 ? 3 et  leurs 
multiples,  paraissent  l’apanage  des  Dicotylédones;  le 
nombre  3 et  ses  multiples  , celui  des  Monocotylé- 
dones  ; le  nombre  a et  ses  multiples  sont  très -fixes 
parmi  les  Acotylédoiies  dans  la  famille  des  Mousses. 
Il  est  donc  probable  que  si  nous  connaissions  assez 
bien  toute  l’étendue  et  la  flexibilité  des  causes  qui 
altèrent  les  nombres  absolus  des  organes,  nous  pour- 
rions, à cet  égard,  les  ramener  à des  types  primitifs; 
et  alors  la  connaissance  des  nombres  absolus  se  trou- 
verait intimement  liée  avec  la  véritable  symétrie  des 
plantes.  Mais  dans  l’état  actuel  de  la  science  , ce  ca- 
ractère est  trop  dangereux  dans  la  pratique  , pour 
qu’on  doive  lui  donner  une  très-grande  importance’ 
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g.  99.  Sous  ce  point  de  vue  , on  peut  accorder 
plus  de  confiance  aux  caractères  déduits  du  nombre 
relatif  des  organes ^ c’est-à-dire,  de  la  comparaison 
du  nombre  proportionnel  des  parties  des  divers  sys- 
tèmes d’un  organe  composé:  ainsi,  le  nombre  absolu 
des  étamines  de  l’épilobe  est  8,  leur  nombre  relatif 
est  deux  fois  celui  des  pétales.  Sous  ce  point  de  vue, 
il  faut  distinguer  les  relations  multiples,  les  relations 
déterminées  et  les  relations  indéterminées  *,  ainsi, 
les  parties  de  la  fleur  de  l’épilobe  sont  èntr’elles  en 
relation  multiple  j savoir,  le  calice  4?  corolle  4 7 
les  étamines  8,  le  pistil  4*  parties  de  la  fleur 

des  violettes  sont  comparées  au  pistil  en  relation 
déterminée  J comme  5 à 3.  Enfin,  celles  des  magnoliers, 
par  exemple , sont  toutes  en  relation  indéterminée  , 
c’est-à-dire , que  le  nombre  n’est  fixe  ni  dans  les 
pétales,  ni  dans  les  étamines,  ni  dans  le  pistil. 

100.  Avant  de  suivre  les  applications  de  ces 
distinctions  , il  convient  de  faire  remarquer  que  la 
théorie  dessoudures  et  celle  des  avortemens, doivent 
être  aussi  soigneusement  appliquées  à l’étude  des  nom- 
bres relatifs.  Que  deux  pétales  d’une  fleur  viennent  à 
se  souder,  le  nombre  total  se  trouvera  diminué,  et 
pourra  n’étre  plus  en  rapport  avec  celui  des  parties 
du  calice  ou  des  étamines.  Qu’un  pétale  vienne  à avor- 
ter, et  cette  même  relation  se  trouvera  intervertie. 
Mais  , au  contraire  , si  la  soudure  ou  l’avortement 
se  porte  à la  fois  sur  les  quatre  systèmes  d’une  fleur, 
les  nombres  relatifs  de  leurs  parties  demeureront  les 
mêmes  ; quoique  les  nombres  absolus  soient  cbangés. 
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Il  y a donc  des  cas  où  le  nombre  absolu  est  le  plus 
important , et  d’autres  où  c’est  le  nombre  relatif. 
Comment  les  distinguer?  Si  nous  réfléchissons  que, 
lorsqu’un  seul  système  est  altéré , la  fleur  devient 
nécessairement  irrégulière,  tandis  qu’elle  reste  régu- 
lière dans  le  cas  où  tous  les  systèmes  sont  altérés  à 
la  fois  , nous  arriverons  à ce  tliéoréme  simple  et 
evact  : dans  toutes  les  fleurs  régulières , le  nombre 
relatif  des  parties  de  chaque  système  doit  être  le 
premier  objet  de  nos  recherches  ,*  dans  toutes  les 
fleurs  irrégulières , on  doit  commencer  par  la  re- 
cherche du  nombre  absolu  de  chaque  système , et  en 
déduire  ensuite  leurs  nombres  relatifs, 

loi.  Si  nous  considérons  les  divers  systèmes 
qui  composent  une  fleur,  quant  aux  nombres  relatifs 
de  leurs  parties , nous  verrons  qu’ils  n’ont  pas  tous 
le  même  degré  de  fixité  , ni  par  conséquent  le  même 
degré  d’importance,  et  que  la  principale  différence 
est  dans  le  nombre  des  rangées  de  chaque  système. 

Ainsi  , les  rapports  numériques  du  calice  et  de 
la  corolle  sont  très-frappans , et  tiennent  peut-être 
à leur  propre  nature.  Quoiqu’il  se  présente  quelques 
exceptions  plus  ou  moins  prononcées , on  peut  , en 
général , reconnaître  , à cet  égard  , les  deux  règles 
suivantes  ; 

I Sauf  les  aberrations  produites  par  soudure  ou 
avortement , le  nombre  des  parties  de  la  corolle  est 
dans  un  rappor  t déterminé  avec  celui  des  parties  du 
calice  y lorsque  ces  deux  systèmes  n offrent  chacun 
quun  seul  rang  de  parties. 
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2.0  Lorsque  run  d’eux  ou  chacun  deux  présente 
plusieurs  rangs  de  parties  y les  relations  de  nombre  ^ 
quoique  peut-être  toujours  existantes  y cessent  dêtre 
sensibles  et  applicables, 

102.  Mais  les  pétales  ne  peuvent  être  considérés 
êux-niénies  que  comme  des  étamines  avortées.  Il 
doit  se  trouver  aussi  un  rapport  naturel  entre  le 
nombre  des  pétales  et  des  étamines  -,  et  à cet  égard;»  on 
peut,  je  crois  y établir  ces  lois  correspondantes: 

1. “  Lorsque  les  étamines  sont  disposées  par  rangées 
distinctes  à l’œil^  le  nombre  de  chaque  rangée  est 
dans  un  rapport  déterminé  avec  les  pétales  ou  le  calice. 

2. ^  Ce  rapport  est  égal^  double  ou  sous-double, 
triple  ou  sous  - triple  etc.  ; mais  toujours  d’autant 
plus  inexact  que  le  rapport  éloigne  plus  de  l’égalité. 

3. *^  Lorsque  les  étamines  ne  sont  pas  disposées 
par  rangées  distinctes  , leur  nombre  , soit  relatif,  soit 
Æfcbsolu , n’a  rien  de  régulier  en  apparence , quoiqu’il 
le  soit  peut-être  en  réalité. 

103.  Les  relations  numériques  du  système  pis- 

til laire  sont  plus  difficiles  à réduire  à des  lois  géné- 
raies.  Gommençons  , pour  avoir  plus  de  facilité,  par 
les  ovaires  multiples.  Ceux-ci  peuvent  être  composés 
de  deux  manières:  lorsque  les  ovaires  sont  dis- 

posés en  verticille  autour  d’un  axe  idéal , ils  sont 
souvent  dans  un  rapport  numérique  déterminé  avec 
ics  parties  du  calice  ou  de  la  corolle. 

2.*^  Lorsque  les  ovaires  sont  disposés  spr  un 
tborus  en  forme  de  tête  ou  d’épi  et  non  de  verti- 
ciiles  , leur  nombre  n’a  aucune  relation  avec  celui 
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îles  autres  parties  florales.  Ce  nombre  est  variable 
depuis  les  points  les  plus  élevés  j comme  par  exemple 
le  Mjosiirus  y jusqu’aux  plus  bas  et  meme  jusqu’à 
l’unité  y comme  on  le  volt  dans  certaines  Renoncu- 
iacées.  * 

Supposons  maintenant,  par  la  pensée  , qu’au  lieu 
d’avoir  ces  divers  ovaires  séparés , nous  les  conce- 
vions soudés  ensemble;  si  la  soudure  est  légère,  elle 
se  reconnaît  si  facilement,  que,  sans  beaucoup  d’exer- 
cice , on  rapporte  ces  ovaires  agrégés  à la  classe  qui 
leur  appartient  ; mais  si  la  soudure  est  complette  , 
chaque  ovaire  partiel  n’est  plus  représenté  que  par 
les  valves  du  péricarpe  ; et  si  nous  suivons  le  fil  de 
l’analogie,  nous  reconnaîtrons  ici  quelques  lois  cor- 
respondantes aux  précédentes. 

i.^  Lorsque  le  cordon  plstillaire  est  central,  les 
placenta  et  les  valves  sont  disposés,  autour  de  lui, 
dans  un  ordre  symétrique , opposés  ou  verticillés  ; 

Lorsque  le  cordon  pistillaire  est  pariétal  , il  se 
divise  en  un  nombre  de  cordelettes  partielles  égal 
au  nombre  des  valves  et  des  placenta  qui  sont  alors 
opposés  ou  verticillés  autour  d’un  axe  idéal  ; 

3.*^  Lorsque  le  cordon  pistillaire  est  unilatéral, 
les  valves  et  les  placenta  ne  sont  pas  disposés  en  ver- 
ticilles  , ni  autour  de  lui,  ni  autour  d’un  axe  idéal  ; 
mais  peut-être  n’y  a-t-il  de  cordons  pistillaire  s uni- 
latéraux que  par  une  suite  d’avortement.  Ainsi,  par 
exemple,  je  suppose  un  cordon  central  à d.eux  bran- 
ches comme  celui  des  Polygala  , que  par  un  avorte- 
ment prédisposé  l’une  des  branches  disparaisse , on 
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aura  un  cordon  unilatéral  comme  celui  des  Légumi-^ 
lieuses.  Cette  hypothèse  est , peut-être  , la  vraie  expli- 
cation dçs^  rapports  de  ces  deux  familles. 

'nombre  des  valves  du  péricarpe  , des  placenta, 
«ÿeS  cordelettes  du  cordon  pistillaire  , des  styles  et 
4es  stigmates,  comparés  entr’eux,  est  toujours  dans 
î’un  des  rapports  suivans  , savoir , 
de  "sorte  que  l’un  de  ces  objets  peut  servir  à déter- 
miner les  autres,  toujours  exception  faite  des  cas 
d’avortemens  et  de  soudure.  Lorsque  les  parties  des 
pistils  sont;  disposées  en  verticille  autour  d’un  axe 
xéel  ou  idéal,  le  nombre  de  leurs  parties  est  dans  un 
rapport  déterminé  avec  celui  des  autres  parties  de 
la  fleur-,  ce  rapport  est  un  des  suivans,  savoir: 

■ *:  ■■  ■ • * I ; I.. 

1 : 2 ou  ses  multiples. 

I  : 3 ou  ses  multiples. 

1 : 5 ou  ses  multiples. 

2 : 3 ou  ses  'multiples. 

2 : 5 ou  ses  multiples. 

3 : 5 ou  ses  multiples. 

4:  5 ou  ses  multiples. 


V 2:1. 

Dans  aucun  cas  , le  nombre  des  parties  du  pistil , 
lorsqu’il  est  déterminé  , ne  passe  celui  des  étamines 
et  pétales  réunis  : cela  n’a  lieu  que  lorsque  les  ovaires 
sont  disposés  en  épis,  et  que , par  conséquent,  leur 
nombre  est  indéterminé. 

1 04.  Les  ovaires  solitaires  et  moiiospermes  pré- 
sentent quelques  diversités  assez  curieuses  ii  étudier; 
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Si  leur  graine  a la  radicule  supérieure , alors  il  est  possi- 
ble qu’ils  aient  lieu  sans  aucun  avortement^  comme, 
par  exemple^  dans  les  Dipsacées  -,  si  leur  radicule  est 
latérale  ou  inférieure,  il  faut,  ou  qu’il  y ait  avortement 
d’une  autre  , ou  de  plusieurs  autres  graines  ( commo 
je  crois  que  cela  a lieu  dans  les  Composées),  ou  qu’ils 
appartiennent  à la  classe  des  cordons  pistiilaires  uni- 
latéraux , comme  les  Légumineuses  monospermes- 

Art.  4*  De  la  grandeur  absolue  , relative  et 
proportionnelle  des  parties  (i). 

io5.  La  grandeur  des  organes,  considérés  dans 
leur  totalité  absolue  , n’est  qu’un  phénomène  de 
peu  d’importance  aux  yeux  du  classificateur.  Qu’une 
feuille  soit  grande  ou  petite , longue  ou  courte , peu 
importe  -,  ce  caractère  ne  mérite  d’étre  examiné 
que  lorsqu’il  indique  quelque  différence  dans  la 
structure  de  l’organe  ; mais  alors  c’est  à la  cause  de 
la  grandeur  et  non  à la  grandeur  elle-même  , qu’on 
doit  faire  attention-,  mais  la  grandeur  des  parties, 
comparées  entr’ elles  mérite  plus  d’intérêt. 

On  peut  comparer  la  grandeur  des  parties  d’un 
système,  ou  bien  comparer  la  grandeur  de  deux 
systèmes. 

io6.  Le  premier  de  ces  points  de  vue,  c’est- 
à-dire  les  dimensions  proportionnelles  des  parties  d’un 
système  , est  souvent  d’un  grand  intérêt.  Toute  l’étu- 
de des  plantes  irrégulières , et  par  conséquent  tout 


(i)  Voyez  Gteologie  ^ 396-402* 


Tart  de  les  ramener  aux  symétries  régulières  dont 
-elles  font  partie , repose  sur  Texamen  de  l’inégalité 
des  parties  d’un  système  ; le  principe  fondamental 
de  cet  examen  me  paraît  être  celui-ci  : 

Pa  rmi  les  végétaux  vasculaires  et  peut-être  vai^mi 
tous  les  végétaux  y les  pa?'ties  d'un  même  système 
sont  naturellement  égales  en  grandeur  y et  ne  de- 
viennent inégales  que  par  suite  de  phénomènes  plus 
mi  moins  intimement  liés  avec  la  structure  géné- 
rale de  la  plante. 

Ce  principe  est  conforme  à l’idée  générale  de 
l’organisation  , et  se  vérifie  chaque  jour  par  l’obser- 
vation de  presque  toutes  les  plantes.  Toutes  les 
anomalies  s’explic|uent  par  des  soudures  ou  des  avor- 
temens  dont  il  serait  bien  difficile  d’indiquer  tous 
les  cas  y mais  dont  je  vais  rapporter  ceux  qui  parais- 
sent les  plus  essentiels. 

ï.^  La  position  des  fleurs  sur  les  tiges  détermine 
un  grand  nombre  d’inégalités  dans  leur  développe- 
ment y et  par  conséquent  dans  la  régularité  de  leurs 
formes. 

Supposons  une  fleur  solitaire  et  droite  à l’extré- 
mité d’une  tige,  elle  ne  sera  gênée  par  aucune  autre, 
recevra  sa  nourriture  en  tous  sens  iiidilféremment 
et  sera  forcément  régulière.  C’est  , en  effet  ,ce  qui  a 
lieu  dans  la  nature,  et  je  ne  connais  point  d’excep- 
tion à cette  loi:  toute  Jleur  naturellement  terminale  y 
droite  et  solitaire  y est  régidière  y lors  même  quelle 
appartiendrait  à une  famille  ordinairement  irré- 
gulière* 
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Supposons  qii’aiitour  de  cette  fleur  il  en  naisse 
d’^autres  opposées  entr’elles  ou  disposées  autour  d’elle 
en  verticilles , il  résultera  de  cet  ensemble  ( selon 
que  ces  fleurs  seront  plus  ou  inoiiis  serrées) une 
ombelle  ou  une  tête;  dans  ce  cas^  l’équilibre  est 
nécessairement  rompu  entre  ces  fleurs  : celle  du 
milieu  7 étant  également  pressée  , peut  ou  ayorter  ^ 
ou  changer  de  forme  ^ mais  sera  toujours  régulière  j 
les  rangs  latéraux  ^ s’ils  sont  très-serrés,  seront  iné- 
galement pressés  par  leurs  voisins , et  auront  une 
tendance  naturelle  à croître  plus  du  côté  extérieur  y 
où  la  pression  est  moindre  , que  du  côté  intérieur  ^ 
et  par  conséquent  ils  pourront  être  irréguliers  ; d’oik 
résulte  cette  seconde  loi , que  dans  les  ombelles 
les  corjmbes  ou  les  têtes  , les  Jîeiirs  centrales  sorti 
réguUèj'es  , et  les  latérales  tendent  à croître  davan- 
tage dm  côté  externe  fjue  du  côté  interne^ 

Supposons  des  fleurs  en  verticilles  autour  de  la 
tige  ou  situées  à l’aisselle  des  feuilles,  leurs  deux  côtés 
ne  seront  pas  placés  également  pour  recevoir  la  nour- 
riture, et  de  plus  elles  pourront  être  pressées  inéga- 
lement, soit  entr’elles  , soit  entre  les  fleurs  voisines; 
dans  tous  ces  cas,  le  degré  de  la  tendance  à l’irrégu- 
larité sera  variable  , selon  rintensité  de  ces  deux 
causes  , et  on  pourra  trouver  dans  les  mêmes  classes 
des  espèces  à fleurs  régulières,  et  d’autres  plus  ou 
moins  irrégulières  ; mais  les  fleurs  d’une  même  espèce 
auront  moins  d’inégalités  enlr’elles  qne  dans  le  cas 
précédent. 

Mais  tout  ce  qui  agit  sur  l’ensemble  d’une  fleur 
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agit  aussi  sur  ses  parties  j si  une  cause  quelconque 
comprime  une  fleur  d’un  côté  , et  détermine  l’avor- 
tement d’un  organe^  les  organes  analogues  profiteront 
davantage  et  grandiront  plus  du  côté  opposé  ; par 
conséquent  toutes  ces  mêmes  causes  peuvent  déter- 
miner une  inégalité  dans  les  parties  intimes  de  cha- 
que système , et  ces  inégalités  n’étant  dues  qu’à  des 
conséquences  de  la  position  des  fleurs  ou  des  orga- 
nes , doivent  avoir,  dans  la  classification  , un  degré 
d’importance  moindre  que  leur  cause. 

Une  seconde  conséquence  de  ces  considérations, 
c’est  que , puisque  ce  sont  des  causes  accidenteilcs 
qui  dérangent  la  symétrie  primitive  de  chaque  systè. 
me,  il  faut,  pour  établir  une  bonne  classification, 
ramener  , par  toutes  les  voies  que  l’observation  et 
l’expérience  peuvent  fournir  , toutes  les  plantes  irré- 
gulières à leurs  types  primitifs  et  réguliers,  quoique 
ces  types  soient  souvent  rares  à rencontrer  , quel- 
quefois même  idéaux.  Ainsi  , j’affirme  que  les  Per- 
sonées  ne  sont  que  des  altérations  du  type  des 
Solanées , parce  qu’une  Personée  régularisée  par  la 
pensée  ne  diffère  pas  d’une  Solaiiée. 

Une  troisième  conséquence  , c’est  que  toutes  les 
fois  qu’il  existera  une  irrégularité  dans  une  symétrie 
quelconque  , cette  irrégularité  pourra  atteindre  ses 
maximum  , rannihilation  de  la  petite  partie,  et  l’ex- 
pansion outre-mesure  de  la  plus  grande.  J’ai  déjà 
indiqué  quelques  applications  de  détail  de  cette  loi , 
en  parlant  des  avortemens  , et  j’y  renvoie  le  lecteur. 

Les  irrégularités  pourraient  être  ou  bornées  à un 
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seul  système,  ou  communes  à tous;  mais,  quoiqu’ou 
cite  souvent  des  irrégulairités  de  la  première  sorte  , 

' je  doute  s’il  eu  existe  réellement  , et  je  suis  forte- 
ment porté  à croire  qu’/Z  ii’j  a jamais  irrégularité 
dans  un  système  de  la  fleur , sans  quelle  se  fasse 
plus  ou  moins  sentir  sur  tous  les  autres, 

10';^.  La  troisième  manière  d’étudier  les  di- 
mensions relatives  des  organes  , est  de  comparer  la 
grandeur  d’un  système  avec  celle  d’un  autre  système  ; 
cette  considération  peut  avoir  quelqu’utilité  dans  les 
détails  de  la  Botanique,  mais  elle  en  a peu  pour  l’en- 
semble , et  ne  paraît  en  effet  liée  avec  aucune  cir- 
constance anatomique  bien  essentielle. 

Art.  5.  De  la  forme  des  organes  (i). 

§.  108.  Quoique,  dans  tous  Içs  livres  de  Botanique^ 
on  ait  coutume  de  décrire,  avec  beaucoup  de  soin,  la 
forme  des  organes,  cette  forme,  considérée  sous  cet 
unique  rapport , n’est  en  réalité  que  d’une  très-légère  * 
importance  ; je  prends  les  feuilles  pour  exemple  : 
011  peut  trouver  des  feuilles  de  même  forme  dans 
toutes  les  classes  , dans  presque  toutes  les  familles 
des  plantes,  et  la  cause  en  est  simple  ; c’est  que 
plusieurs  circonstances  diverses  peuvent  produire  ce 
résultat:  qu’est-ce  donc  qui  est  essentiel  à considérer, 
si  ce  n’est  la  cause  anatomique  de  cette  forme , ou , 
en  d’autres  termes  , la  disposition  respective  des 
parties  de  cet  organe  ? 


(i)  Voyez  Glosâolo^ie.  §. 
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Art.  6.  De  la  continuité  ou  articulation  des  -parties  [i), 
109.  J’eiiteiids  par  parties  ou  organes  co/ztiwus , 
ceux  dont  les  fibres  et  le  tissu  cellulaire  sont  telle- 
ment disposés,  que,  dans  aucune  partie  de  leur  lon- 
gueur , on  ne  puisse  à aucune  époque  les  séparer  , 
sans  déchirement  bien  sensible.’ 

J’entends  par  parties  articulées  ou  solubles  , celles 
dont  les  fibres  et  le  tissu  cellulaire  sont  tellement 
disposés,  qu’on  puisse,  à une  certaine  époque  de  leur 
vie , les  séparer  , sans  décbirement  sensible. 

Si  011  considère  les  organes  dans  leur  ensemble  , 
on  voit  que  tous  les  organes  continus  avecleiir  hase 
sont  persistons  ou  marcescens\,  et  tous  les  organes 
articulés  sur  leur  base  sont  caducjues.  Si  on  considère 
les  parties  des  organes  clos  , les  unes  relativement 
aux  autres  , on  a cette  seconde  loi  , que  tous  les 
organes  dont  les  parties  sont  continues , sont  indé- 
hiscensj  tandis  que  tous  les  organes  dont  les  parties 
sont  articulées  entr  elles , sont  dékiscens  , et  que 
ceux  où  l’articulation  est  incomplète,  sont  incom- 
plètement déliiscens. 

Il  est  donc  évident  que  la  considération  de  la 
continuité  des  organes  détermine  leur  durée  , et 
que  cette  même  considération,  appliquée  aux  parties 
des  organes,  détermine  leur  déhiscence.  Voyons  jus- 
qu’à quel  point  ces  deux  caractères  sont  utiles  pour 
reconnaître  la  vraie  symétrie  des  plantes. 


(i)  Voyez:  Glossoiogie.  §.  378-382. 
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ïio.  Gomme  on  a l’habitude  de  juger  souvent, 
dans  le  règne  végétal, par  analogie  avec  le  règne  aiv- 
mal  qui  est  mieux  connu , et  comme  , dans  le  règne 
animal,  les  articulations  sont  d’une  très-grande  im- 
portance , on  est  tenté  de  leur  attnbuer  le  même 
degré  d’importance  chez  les  végétaux.  La  plus  lé  gère 
attention  sur  la  distinction  réelle  des  deux  règnes, 
suffit  pour  montrer  que  ces  organes  , quoiqu’ils  aient 
reçu  le  même  nom,  ne  sont  pas  comparables. 

Les  animaux  ont  , comme  je  l’ai  dit  plus  haut  , 
trois  classes  de  fonctions  , les  fonctions  animales 

? 

telles  que  le  sentiment  et  le  mouvement  , les  fonc- 
tions nutritives , et  les  fonctions  reproductives  ; les 
muscles  et  les  os,  qui  en  sont  les  supports,  appartien- 
nent à la  classe  des  organes  du  mouvement  , et  par 
conséquent  les  articulations  font  partie  et  même 
partie  fort  importante  des  fonctions  animales  ; mais 
elles  ont  si  peu  d’importance  pour  le  reste  de  l’orga- 
nisation dans  les  animaux,  que  leur  système  nutritif 
est  entièrement  continu,  même  en  passant  à côté  des 
articulations  du  système  moteur.  A plus  forte  raison 
ne  peut-on  pas  les  comparer  avec  les  articulations 
des  végétaux chez  ceux  - ci,  le  système  moteur 
n’existe  pas  ; et  ce  qu’on  appelle  articulation , n’est 
qu’un  accident  du  système  général,  qui  paraît  même 
ne  pas  avoir  un  grand  degré  d’importance.  Et  d’abord, 
si  nous  examinons  son  importance  par  la  simple 
théorie  , nous  verrons  que  , dans  une  articulation 
végétale,  les  vaisseaux  sont  continus,  et  que  c’est  le 
tissu  cellulaire  qui  seul  se  trouve  interrompu.  Or| 
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comme  toute  la  symétrie  des  végétaux  vasculaires  est 
fondée  sur  la  disposition  des  vaisseaux  , et  qu’il 
n’existe  de  vraies  articulations  que  dans  cette  classe  , 
il  est  clair  que  la  symétrie  végétale  n’est  pas  altérée 
d’une  manière  importante  par  ces  solutions  de  con- 
tinuité. 

1 1 1.  Si  de  la  théorie  nous  venons  à la  pratique, 
nous  verrons,  i.®  que  dans  un  grand  nombre  de  cas, 
des  plantes,  d’ailleurs  très-semblables,  diffèrent  par 
cette  seule  différence  d’avoir  ou  non  leurs  organes 
continus  ou  articulés*  2.^  que  les  memes  parties, 
selon  leur  âge,  peuvent  être  articulées  ou  continues  ; 
ainsi  la  vigne  , par  exemple , a ses  rameaux  articulés 
à chaque  nœud  dans  leur  jeunesse  , et  cesse  de  l’être 
lorsqu’elle  est  âgée , c’est-à-dire  , lorsque  le  nombre 
des  vaisseaux  a augmenté  proportionnellement  au 
tissu  cellulaire.  Ainsi,  je  crois  pouvoir  conclure  de 
ces  observations , que  les  caractères  déduits  de  V ar-^ 
ticulation  ou  de  la  continuité  des  organes  ou  des 
■parties  dé  organes  y quoirju  impor  tans  dans  les  détails  ^ 
altèrent  peu  la  symétrie  générale  des  plantes. 

Art.  'J.  De  V usage  des  organes. 

§.  112.  L’usage  des  organes  est  une  conséquence 
de  leur  structure , et  n’en  est  nullement  la  cause  , 
comme  certains  écrivains  irréfléchis  semblent  l’indi- 
quer ; l’usage,  quelle  que  soit  son  importance  dans 
l’étude  physiologique  des  êtres,  n’a  donc  en  lui- 
méïae  qu’une  médiocre  importance  dans  l’anatomie, 
^t  ne  peut  en  avoir  aucune  dans  la  taxonomie  j quel- 
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quefols  seulement  on  peut  s’en  servir  comme  d’un 
indice  de  certaines  structures  à nous  encore  incon- 
nues; ainsi,  lorsque  je  vois  la  surface  unie  d’un  pétale 
suinter  une  liqueur  , j’en  conclus  que  cette  partie 
est  glandulaire  , et  je  l’assimile  aux  nectaires;  mais 
cette  assimilation , bien  que  reconnue  par  l’identité 
de  l’usage  , est  réellement  établie  sur  l’identité  pré- 
sumée de  la  structure. 

Art.  8.  Des  qualités  sensibles  des  organes  ^ telles  que 
consistance  J couleur  , odeur  j saoeur  j etc. 

Il 3.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  l’usage  des  orga- 
nes , s’applique  à bien  plus  forte  raison  encore  à leurs 
qualités  sensibles  , qui  ne  sont  que  des  conséquences 
plus  ou  moins  directes  de  leur  structure  , et  qui 
n’ont  d’autre  importance  taxonomique , que  de  servir 
d’indices  de  certaines  particularités  de  structure  ana- 
tomique , qui  nous  sont  souvent  encore  inconnues. 
Voyez  Glossologie.  ^lo  - éiiG. 

Art.  9.  Résumé  des  articles  précédons. 

ii4*  En  résumant  donc  ce  cj[ue  nous  venons  de 
dire  , nous  trouverons  que  les  divers  points  de  vue 
sous  lesquels  on  peut  considérer  les  organes  des 
plantes  , doivent  être  à peu  près  rangés  clans  l’ordre 
suivant , pourvu  toutefois  que  toutes  les  causes  d’er- 
reurs aient  été  écartées  par  une  observation  atten- 
tive et  rigoureuse  , savoir  : 

I L’existence  ou  l’absence  réelle  ; 

2.®  La  position  et  le  nombre  soit  absolus,  soit 
relatifs  des  organes  ou  des  parties  d’organes  ; 
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3.*^  La  grandeur  relative  ou  proportlonnèlle , la 
forme  , l’adhérence  ou  l’articulation , qui  sont  évi- 
demment subordonnées  à la  classe  précédente  ; 

L’usage  et  les  qualités  sensibles,  qui  sont  des 
conséquences  des  trois  classes  précédentes. 

CHAPITRE  IV. 

De  r estimation  des  caractères  , ou  de  la  méthode 
d'après  laquelle  on  doit  combiner  ensemble  les 
règles  relatives  à V importance  des  organes  et  a 
la  manière  de  les  considérer. 

§•  Il 5.  Nous  venons  de  parcourir  d’un  côté  les 
principes  d’après  lesquels  on  peut  estimer  l’impor- 
tance comparative  des  organes;  de  l’autre,  la  mé- 
thode par  laquelle  on  peut  graduer  le  degré  d’impor- 
tance que  présentent  les  points  de  vue  divers  sous 
lesquels  chaque  organe  peut  être  étudié.  Il  s’agit  de 
montrer  la  marche  générale  d’après  laquelle  ces  deux 
classes  de  raisonnement  doivent  être  combinées 
cntr’elles  ou  l’appréciation  des  caractères  ; en  effet  , 
dans  le  style  de  l’histoire  naturelle  , un  caractère 
( caracter)  est  une  des  manières  d' envisager  les  or- 
ganes en  général  y appliquée  à un  organe  en  parti- 
culier. Ainsi  , le  terme  de  feuille  ovale  est  une 
modification  de  forme  générale  appliquée  aux  feuilles  ; 
ie  terme  de  feuilles  opposées  est  une  modification 

uée  aux  feuilles. 

§.  ii6.  L’estimation  de  la  valeur  des  caractères 
«st , en  général , fort  simple  , et  on  peut  prendre 
pour  règle  à cet  égard , que  la  valeur  dfuii  caractère 


de  position  relative  a 
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est  en  raison  composée  de  V importance  de  V organe 
et  du  point  de  vue  sous  lequel  on  le  considère^  Les 
conséquences  de  cette  loi  sont  faciles  à saisir  ; ainsi , 
dès  le  premier  moment  on  reconnaît  j que  s’il  est 
question  d’un  seul  organe , les  caractères  seront  en 
raison  simple  de  ses  modifications;  que  s'il  est  ques- 
tion d’une  même  modification  , les  caractères  seront 
en  raison  simple  de  l’importance  des  organes  ; que 
dans  le  cas  où  les  deux  élémens  sont  employés,  leur 
combinaison  peut  produire  des  résultats  égaux  ou 
inégaux.  Ainsi , les  caractères  seront  égaux  entr’eiix 
dans  trois  cas  : ' 

Lorsqu’une  même  modification  sera  appliquée 
a deux  organes  de  même  rang  dans  deux  fonctions 
ou  dans  la  même  fonction  ; 

2. ®  Lorsque  deux  modifications  de  même  rang 
seront  appliquées  à un  organe  ou  à deux  organes  de 
même  rang  ; 

3. ^  Lorsque  le  degré  d’importance  de  l’organe  est 
exactement  contre-balancé  par  celui  de  la  modifica- 
tion. Ainsi  J si  je  compare  la  valeur  du  premier  des 
organes,  savoir,  l’embryon,  considéré  sous  le  point 
de  vue  le  moins  essentiel  de  tons  ^ui  sont  ses  qualités 
sensibles  ; et  si  je  compare  ce  caractère  avec  celui 
qui  serait  du  dernier  des  organes  de  la  fructification, 
qui  est  le  nectaire  , considéré  sous  le  point  de  vue  le 
plus  important , qui  est  son  existence , j’aurai  deux 
résultats  analogues  d’après  la  théorie  , et  ce  me  semble 
aussi  d’après  la  pratique. 

117.  Quoique  cette  loi  paraisse  rigoureuse  en 
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théorie , il  arrive  souvent  dans  l’application  que  tel 
caractère  qui  parait  n’avoir  qu’une  faible  valeur  dans 
presque  tous  les  cas  ^ se  trouve  en  acquérir  une  très- 
considérable  dans  un  système  donné  d’organisation  ; 
mais  c’est  qu’alors  ce  caractère  est  l’indice  apppa'ent 
d’un  caractère  essentiel  qui  nous  est  inconnu  dans 
l’état  actuel  de  nos  connaissances  : un  exemple 
éclaircira  ici  mon  idée.  Le  caractère  de  l’intégrité 
des  feuilles  est  de  médiocre  importance , d’après  nos 
principes , et  aussi  d’après  le  nombre  considérable 
d’exceptions  qu’il  présente  dans  la  pratique  ; cepen- 
dant, si  on  l’applique  aux  Graminées  et  aux  Rubiacées? 
par  exemple , on  voit  qu’il  acquiert  un  grand  degré 
de  fixité.  Quant  aux  Graminées , nous  en  voyons  la 
cause,  c’est  qu’il  est  déterminé  par  la  position  des 
fibres  de  la  feuille , et  que  par  conséquent  il  s’élève 
beaucoup  dans  la  hiérarchie  des  modifications  ; dans 
les  Tlubiacées , nous  ne  voyons  pas  encore  clairement 
à quelle  circonstance  de  la  structure  anatomique 
tient  l’intégrité  de  la  feuille , et  ce  n’est  que  par 
l’observation  de  la  constance  de  ce  caractère  , et  non 
par  la  théorie,  que  nous  pouvons  juger  sa  valeur, 
^^ous  voyons  donc  que  l’état  imparfait  des  connais- 
sances anatomiques  nous  empêche  , dans  un  grand 
nombre  de  cas  , d’appliquer  les  lois  générales  de  la 
Taxonomie;  voyons  si  nos  principes  même  ne  nous 
fourniront  pas  quelques  règles  générales  applicables  à 
ces  cas  ambigus. 

ii8.  A cet  égard,  on  doit  reconnaître,  en  gé- 
néral, que,  dans  un  système  donné  d’organisation^ 
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chaque  caractère  diminue  ou  augmente  de  valeur 
selon  que , 

L’organe  auquel  il  s’applique  est  plus  ou  moins 
susceptible  d’étre  altéré  par  des  avortemens  ou  des 
adhérences  particulières  ; 

2.®  Que  la  modification  sous  laquelle  on  considère 
un  organe 7 est  plus  ou  moins  susceptible  de  varier 
en  intensité  d’après  la  disposition  générale  ; ainsi  , 
dans  tel  cas  y la  disposition  respective  des  organes  dé- 
termine leur  grandeur-,  ailleurs,  elle  ne  la  détermine 
pas,  et  a par  conséquent  moins  de  valeur;  ainsi,  par 
exemple,dans  une  fleur  en  grelot  , les  étamines  sont 
généralement  plus  courtes  que  la  corolle  et  renfermées, 
tandis  qu’e  dans  une  corolle  étalée  , les  étamines  peu- 
vent facilement  s’allonger-,  donc  la  longueur  et  i’ex- 
sertion  des  étamines  sera  un  caractère  plus  impor- 
tant dans  une  fleur  en  grelot  que  dans  une  autre. 

119*  Rien  n’est  aussi  important  pour  le  per- 
fectionnement de  la  méthode  naturelle  , que  de  savoir 
déméler  quels  sont , dans  chaque  groupe , les  caj’ac- 
tères  qui  méritent  le  plus  de  confiance  ; c’est  là  le 
but  essentiel  auquel  tous  les  classificateurs  doivent 
tendre.  Indépendamment  des  règles  générales  que  je 
viens  d’exposer , il  est  quelques  considérations  plus 
particulières  et  dont  la  pratique  démontre  chaque 
jour  l’utilité. 

I P Lorsque  dans  un  groupe  on  remarque  certaines 
plantes  qui  se  ressemblent  beaucoup  parie  port , et  qiü 
diffèrent  par  un  caractère  isolé,  mais  bien  marqué, 
on  doit  en  conclure  que,  dans  ce  groupe,  ce  caractère 
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a moins  de  valeur  que  dans  la  généralité  des  végé- 
taux ; ainsi , par  exemple  , la  moitié  des  Saxifrages  a 
l’ovaire  adhérent  , et  l’autre  moitié  a l’ovaire  libre  ; 
et  comme  ces  plantes  ont  d’ailleurs  eiitr’elles  une 
analogie  absolue,  j’en  conclus  que  l’adhérence  du 
calice  avec  l’ovaire  a mpins  d’importance  dans  les 
Saxifrages  que  dans  le  reste  du  règne  végétal. 

Lorsque  certaines  espèces  présentent  par  suite 
des  monstruosités  diverses,  des  changemens  fréquens 
dans  la  forme  d’un  certain  organe , on  doit  en  con- 
clure que  la  forme  de  cet  organe  peut  bien  varier 
aussi  d’espèce  à espèce,  sans  entraîner  avec  elle  des 
différences  importantes  ; ainsi,  par  exemple , plusieurs 
Ileiionculacées  varient  quant  à la  forme  de  leurs  pé- 
tales, d’où  je  conclus  que  dans  ces  plantes  ce  carac- 
tère a moins  de  valeur  qu’à  l’ordinaire. 

LIVRE  III. 

DES  DIVERS  DEGRES  d’ ASSOCIATION  QU’ON  OBSERVE 
ENTRE  LES  VEGETAUX. 

120.  Il  ne  suffit  pas  d’avoir  posé  les  bases  de 
la  théorie  de  la  classification,  il  faut  encore,  au  moins 
pour  ceux  de  mes  lecteurs  qui  n’ont  pas  dirigé  leurs 
méditations  sur  cet  objet  • il  faut  , dis-je  , montrer 
comment  cette  théorie  doit  réellement  s’appliquer 
à la  connaissance  des  groupes  divers  dont  le  règne 
végétal  se  compose.  Mon  but  n’est  point  ici  d’entrer 
dans  des  détails  spéciaux  sur  aucune  plante ^ sur  aucun 


T A X O ?î  O M î TE. 


1 55 

groupe  eu  particulier , mais  d’indiquer  les  règles  lo- 
giques applicables  à tous  ces  groupes. 

CHAPITRE  I.- 

Considérations  générales  sur  la  formation  des  classes ^ 
des  familles  y des  genres  y des  espèces- 

i‘2i.  Je  suppose  un  Botaniste  profondément 
imbu  de  tous  les  principes  exposés  dans  le  livre  pré- 
cédent, et  voulant  disposer  les  Végétaux  d’après  cette 
théorie  , il  trouvera  évidemment  devant  lui  deux  rou- 
tes à tenir-,  ou  bien,  et  c’est  la  marche  de  rinvention  , 
il  pourra  examiner  successivement  d’après  ces  règles, 
chaque  végétal  en  particulier  , grouper  peu  à peu 
ceux  qui  lui  paraissent  avoir  une  anaiogie  réelle , et 
arriver  enfin  aux  classes  générales;  ou  bien,  et  c’est 
ici  la  marche  de  la  vérification  et  de  l’exposition  de 
nos  idées,  il  pourra,  partant  des  principes  généraux, 
établir  à piioj'i les  classes  générales;  puis,  subdivisant 
ces  classes  d’après  les  memes  principes  , il  formera 
successivement  toutes  les  divisions  secondaires  , et 

arrivera  ainsi  jusqu’aux  individus. 

« 

122.  La  première  méthode  est  presque  la  seule 
d’après  laquelle  les  Naturalistes  aient  travaillé  jusques 
à présent.  Ils  ont  examiné  les  individus  qui  les  en- 
tourent; ils  ont  vu  que  certains  se  ressemblent  beau- 
coup entr’eux  , et  se  reproduisent  à peu  près  sem- 
blables par  la  génération.  Iis  ont  fait  de  la  réunion 
de  ces  individus  un  premier  degré  d’association  qu’ils 
ont  nommé  Espèce.  Examinant  les  espèces  comparées 
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entr’eiles^  ils  ont  vu  que  certaines  se  ressemblaient 
beaucoup  par  tout  rensemble  de  leur  structure,  sans 
jamais  cependant  pouvoir  se  changer  rune  dans  l’autre. 
Ils  ont  fait  de  la  réunion  de  ces  espèces  semblables, 
un  second  degré  d’association  qu’ils  ont  nommé 
Genre.  Raisonnant  sur  les  genres , comme  ils  l’avaient 
fait  sur  les  espèces,  ils  les  ont  aussi  groupés  en  asso- 
ciations plus  générales,  qu’on  a nommées  Familles ^ 
et  enfin  , les  familles  comparées  entr’elles  se  sont 
rangées  sous  un  petit  nombre  de  Classes. 

lal.  Cette  marche  est  peut-être  la  seule  qui 
soit  praticable,  surtout  tant  que  nous  ne  connaissons 
pas  la  totalité  du  règne  végétal  -,  mais  elle  offre  ce- 
pendant quelques  inconvéniens  assez  graves.  En  re- 
montant ainsi  des  idées  particulières  aux  générales^ 
nous  nous  trouvons  dans  l’impossibilité  de  comparer 
entr’eux  avec  exactitude  les  divers  degrés  d’associa- 
tion que  nous  établissons,  et  de  peser  la  valeur  pré- 
cise des  caractères  d’après  lesquels  nous  les  unissons: 
aussi  est-il  nécessaire  , qu’après  ce  premier  travail  du 
particulier  au  général,  on  en  fasse  un  autre,  qui  est 
de  partir  des  généralités  pour  descendre  jusqu’aux 
moindres  détails.  Ce  second  travail , beaucoup  plus 
difficile  que  le  premier,  ne  peut  encore , vu  l’imper- 
fection de  nos  connaissances , se  faire  avec  toute 
l’exactitude  désirable;  mais  on  est  aujourd’hui,  et 
c’est  déjà  un  grand  pas  de  fait  , assez  avancé  pour 
en  sentir  Futilité  et  la  possibilité.  Avant  d’entrer 
dans  aucun  développement  à cet  égard,  il  convient 
d’examiner  chacun  des  degrés  d’association  que  j’ai 
cités  plus  haut. 
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CHAPITRE  II. 

De  r espèce  et  de  ses  variétés. 

124*  La  nature  ne  montre  à nos  jeux  que  des 
individus.  Le  fait  est  vrai^  mais  on  en  a souvent  tiré 
des  conséquences  fausses.  Quoique  tous  les  cliénes 
d’une  forêt  et  tous  les  pigeons  d’un  colombier  soient 
autant  d’individus,  y a-t-il  jamais  eu  besoin  de  la 
moindre  étude  pour  reconnaître  que  ces  individus 
se  ressemblent  plus  entr’eux , qu’ils  ne  ressemblent 
aux  autres  êtres  qui  les  entourent  ? Y a-t-il  besoin 
de  la  moindre  science  pour  s’assurer  que  les  glands 
de  ces  chênes  et  les  œufs  de  ces  pigeons,  reprodui- 
sent, dans  des  circonstances  favorables,  des  êtres  plus 
semblables  à ceux  qui  les  ont  créés,  qu’à  tout  autre? 
De  ces  deux  connaissances  populaires , est  venue  l’idée 
foiidamentaie  de  l’espèce.  On  désigne  sous  le  nom 
d’ESPÈCE  { Species  J Proies  Neck.  ) , la  collectioiv 
de  tous  les  ùidioidus  qui  se  ressemblent  plus  entreux 
qu  ils  ne  ressemblent  à d\tutres qui  peuvent, ^ par 
une  fécondation  réciproque  , produire  des  individus 
fertiles  ,•  et  qui  se  reproduisent  par  la  génération  , 
de  telle  sorte  quon  peut  par  analogie  les  supposer 
tous  sortis  originairement  cViin  seul  individu.  Telle 
est  l’idée  essentielle  de  l’espèce  qui , en  théorie  gé- 
nérale, souffre  peu  de  difficultés,  mais  qui  dans  l’ap- 
plication en  présente  si  souvent,  qu’il  est  nécessaire 
de  les  apprécier,  soit  pour  éviter  des  erreurs  de  détail, 
soit  pour  apprécier  les  objections  que  quelques  na- 
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turallstes  estimables  ont  faites  contre  l’existence  des 

espèces. 

125.  Personne  ne  nie  que  les  graines  d’un  vé- 
gétal ne  produisent  en  général  des  êtres  semblables 
à lui  -,  mais  on  remarque  que  tous  les  individus  nés 
des  memes  graines  ne  sont  pas  absolument  semblables 
entr’eux  ; leur  couleur  , leur  grandeur  , ou  même 
leur  forme,  présentent  quelq^iefois  de  légères  nuan- 
ces -,  et  comme  orbremarque  aussi,  dans  la  nature, 
C{uc  certaines  plantes  ne  diffèrent  entr’ elles  que  par 
des  circonstances  en  apparence  minutieuses,  on  en 
conclut  que  ces  plantes  , si  analogues  entr’elles  , 
pourraient  bien  provenir  originairement  d’une  même 
souclie,  comme  les  plantes  provenues  de  graines  ré- 
poltées  et  semées  sous  nos  yeux-  Ce  raisonnement 
peut  être  vrai  dans  plusieurs  cas  ; mais  tant  qu’on  ne 
l’exagère  point , il  n’attaque  nullement  l’idée  tbéo- 
rique  de  l’espèce  , et  prouve  seulement  que  , dans 
tel  cas  donné  , on  s’était  trompé  sur  l’application. 
Si  on  venait  à prouver  que  toutes  les  renoncules  à 
fruit  strié  ne  sont  que  des  modincatîons  les  unes  des 
autres,  au  lieu  d’être,  comme  on  le  croit  aujourd’hui, 
des  espèces  voisines,  il  en  faudrait  seulement  con- 
clure que  nous  avions  , dans  ce  cas , mal  connu  le 
caractère  essentiel  de  l’espèce.  Mais  si  de  cet  exemple 
et  de  plusieurs  autres  analogues , on  en  vient  à con- 
clure que  les  espèces  n’ont  rien  de  fixe  , et  passent 
indéfiniment  de  l’une  dans  l’autre  , je  demanderai 
pourquoi  un  si  gi'and  nombre  de  végétaux  ont  des 
caractères  si  bien  prononces,  et  cpie  nous  ne  voyons 
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jamais  varier  ? Pourquoi  ces  végétaux  Isolés  , pour 
ainsi  dire , du  reste  de  leur  règne , se  trouvent  aussi- 
bien  parmi  ceux  exclusivement  réservés  à l’Europe, 
et  où  par  conséquent  nous  devrions  ^ mieux  qu’all- 
leurs/voir  les  nuances?  Pourquoi  les  espèces  ambi- 
guës à nos  yeux  se  trouvent  de  préférence  parmi  les 
végétaux  qui , par  leur  petitesse  ou  leur  fugacité , 
échappant  à nos  regards  ^ tandis  que  les  grands  vé- 
gétaux laissent , à cet  égard  , peu  de  doutes  ? Com- 
ment , enfin , les  monumens  les  plus  anciens  que 
nous  possédions  , nous  représentent  certains  végé- 
taux dans  l’état  meme  où  nous  les  voyons  aujourd’hui? 

Je  sai5  que  les  partisans  du  système  de  la  non-per- 
manence des  espèces,  admettent  que  ces  changemens 
ne  s’opèrent  que  lentement  et  graduellement  , et 
exigent  pour  se  consommer , plus  de  siècles  que  nous 
n’en  pouvons  apprécier.  Mais  si , d’un  côté , on  est 
forcé  de  convenir  que  quelques  ambiguités  sur  uii 
certain  nombre  de  végétaux  , ne  détruisent  pas  la 
théorie  de  l’espèce  ; si  , de  l’autre  , cette  théorie 
s’accorde  avec  tous  les  faits  bien  observés  et  obser- 
vables pendant  plusieurs  siècles  , ne  devons-nous  pas 
reconnaître  que  cette  théorie  porte  avec  elle  un  grand 
caractère  de  probabilité  ; que  nous  devons  étudier 
et  décrire  les  espèces,  comme  des  choses  constantes, 
et  joindre  seulement  à cette  première  étude,  la  re- 
cherche approfondie  des  causes  qui  peuvent  faire 
varier  les  caractères  spécifiques  , des  limites  de  ces 
variations,  et  des  moyens  de  les  reconnaître?  Cette 
recherche  e^t  infiniment  plus  digne  d’occuper  un  na” 
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turaiiste,  que  l’accumulation  d’exemples  ambigus  en 
faveur  de  la  iion-permaneiice  des  espèces  • théorie 
improbable  y puisqu’elle  est  contraire  à la  masse  gé- 
nérale des  faits  les  mieux  connus  y et  inutile  y puisque  ^ 
si  elle  était  vraie  , nous  devrions  y sous  peine  de  ne 
rien  savoir,  nous  conduire  comme  si  elle  était  fausse^ 
et  étudier  , comme  aujourd’hui,  les  formes  les  plus 
habituelles  des  êtres.  Kemarquons  que  tous  ceux 
qui  ont  nié  la  permanence  des  espèces , une  fois 
engagés  dans  cette  route,  se  sont  trouvés  entraînés 
à soutenir  des  assertions  évidemment  absurdes  ; 
cainme , par  exemple , que  les  formes  des  êtres  sont 
les  résultats  de  leurs  habitudes  -,  que  le  fourmiller 
a une  langue  allongée  et  visqueuse , parce  qu’il  aime 
les  fourmis  ; ou  que  l’homme  a un  nez , parce  qu’il 
se  mouche,  etc.  Défions  - nous  donc  de  ce  pyrrho- 
nisme dangereux , et  cherchons  d’abord  à apprécier 
exactement  les  causes  possibles^  des  variations  des 
êtres. 

12'^.  On  appelle  Variété  y Yarietas,  un  change- 
ment quelconque  dans  l’état  ordinaire  d’une  espèce  » 
Des  causes  des  variétés  qu’on  observe  dain^  les  espèces 
des  êtres  organisés  et  des  plantes  en  particulier  , 
doivent  se  classer  sous  deux  chefs  généraux,  savoir, 
i’infiuence  des  circonstances  extérieures , et  le  croi- 
sement des  races. 

128.  Qu’on  suppose  en  effet  , comme  il  arrive 
réellement  dans  la  nature  , que  les  graines  des  plantes 
sont  disséminées  sur  la  surface  du  globe  parle  hasard, 
ou,  pour  parler  plus  exactement,  par  des  causes  qui 
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u’ont  aucun  rapport  nécessaire  avec  rexistence  de 
ces  plantes  : ces  graines  se  trouvent  jetées  dans  des 
circonstances  qui  varient  à riniini  ; les  unes  placées 
dans  un  sol  trop  tenace  ou  trop  mobile,  trop  sec 
on  trop  humide  , trop  chaud  ou  trop  froid , ne  lèvent 
point  , ou  sont  bientôt  détruites.  Mais  entre  ces 
extrêmes,  il  en  est  qui  réussissent,  bien  que  sou- 
mises cà  des  circonstances  assez  diverses  ^ ainsi , par 
exemple  , si  le  lieu  n’est  pas  assez  éclairé , la  plante 
éprouvera  un  demi  - étiolement,  qui  se  manifestera 
par  sa  pâleur  et  sa  faiblesse , ou  par  des  panachures  ^ 
ou  par  la  diminution  , la  suppression  même  de  ses 
poils  ; si  la  lumière  est  trop  vive , la  plante  sera  plus 
forte  , plus  trapue  , plus  colorée  , plus  dure  , plus 
velue  qu’à  l’ordinaire.  L’influence  de  la  température 
se  manifeste  aussi  , quoique  d’une  manière  moins 
puissante;  dans  un  climat  froid,  les  mêmes  plantes 
sont  plus  petites , plus  faibles  qu’à  l’ordinaire  ; la 
couleur  de  leurs  fleurs  et  de  leurs  fruits  est  plus  pâle  ; 
leur  bois  s’aoûte  moins  bien  pleurs  feuilles  sont  plus 
Souvent  caduques  ; leurs  fruits  avortent  souvent  ; et 
la  sève  qui  était  destinée  à les  nourrir,  se  jetant  sur 
les  parties  voisines,  change  quelquefois  leur  appa- 
rence, par  exemple,  le  Rhus  cotinus.  Dans  un  climat 
chaud  , les  plantes  deviennent  plus  grandes  , plus 
ligneuses,  poussent  davantage  en  bois  et  en  feuilles, 
présentent  des  couleurs  plus  vives  , des  saveurs  plus 
exaltées.  Dans  le  même  climat,  l’influence  de  rinimi- 
i dite  fait  naître  des  diversités  sans  nombre  ; les 
plantes  qui  croissent  dans  l’eau  perdent  tous  leurs 
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poils  ; leurs  feuilles  se  découpent  en  filets  menus , de- 

inanière  à sembler  des  racines  clievelues*,  leurs  tiges 

« 

et  surtout  leurs  pédoncules  s’allongent  pour  atteindre 
à la  surface  de  l’eau  -,  et  ces  divers  effets  sont  encore 
Tariabies  selon  que  l’eau  est  tranquille  , ou  agitée  , ou 
courante  , claire  ou  trouble  y pure  ou  mélée  de 
substances  liétérogènes.  Les  variations  de  la  Renon- 
cule aquatile  en  offrent  un  exemple  reiiiarqiiable  ; 
qu’au  contraire  y une  plante  accoutumée  à l’immi- 
dité  soit  forcée  de  vivre  dans  un  terrain  plus  sec  y 
elle  se  couvrira  de  poils,  restera  plus  petite  qu’à 
i’ordinalre , et  acquerra  plus  de  dureté.  Dans  uu  air 
raréfié,  comme  l’est  celui  des  montagnes,  on  voit  le 
plus  souvent  les  plantes  plus  petites  et  plus  rabou- 
gries qu’à  l’ordinaire  , tandis  que  les  (leurs  des  mêmes 
espèces  sont  plus  grandes  que  dans  la  plaine.  L’in- 
fluence du  sol  n'est  pas  moins  manifeste  -,  s’il  est  fort 
tenace  , les  racine  s c|Lii  y pénètrent  avec  peine  restent 
petites,  dures  et  resserrées-,  s’il  est  fort  sablonneux, 
les  racines  y deviennent  grandes  , charnues  et  dé- 
veloppées-, s’il  contient  une  grande  quantité  de  cliarr 
bon,  les  couleurs  des  (leurs  en  sont  souvent  altérées, 
et  passent  au  bleu,  comme  .les  Jardiniers  Allemands 
l’assurent  de  l’iiorteiisia  , ou  au  violet , comme  on 
le  dit  de  l’œiilet  -,  s’il  est  ciiargé  de  sel  marin  ou  si 
Fair  en  apporte  à lu  plante  , on  voit  le  pins  souvent 
eeiie-ci  prendre  des  feuilles  plus  cîiarniies  et  plus 
glauques,  par  exemple,  \q  Lotus  corniculatus . Toutes 
ces  diverses  circonstances,  combinées  lesqiues  aveg 
les  autres  par  la  nature,  multiplient  encore  les  causes 
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h de  variété.  La  culture  augmente  considérablement 
cet  effets  eu  ce  qu’elle  sait  diversifier  à rinfini  les 
circonstances,  et  que,  par  ses  soins  multipliés,  elle 
fait  supporter  à chaque  plante  des  changeinens  qui  ^ 
donnés  brusquement,  l’auraient  probablement  tuée. 

^ On  conçoit , d’après  ce  rapide  exposé , combien  les 
variétés  des  plantes  doivent  être  nombreuses  et 
importantes , et  nous  n’avons  encore  parcouru  que 
Fuiie  des  causes  qui  leur  donne  naissance. 

129.  La  seconde  de  ces  causes  est  Vhjbridité  ou 
le  croisement  des  races.  Après  avoir  découvert  que 
les  végétaux  pouvaient,  dans  certaines  circonstances ^ 
se  féconder  les  uns  les  autres  de  manière  à produire 
de  nouvelles  races;  Linné,  se  livrant  à son  imagina- 
tion , pensa  que  dans  l’origine  il  pouvait  n’avoir  existé 
qu’une  espèce  de  chaque  famille  naturelle  ; que  ces 
espèces  Cn  se  croisant  avaient  produit  les  genres  , 
lesquels'  par  leurs  fécondations  réciproques,  avaient 
donné  naissance  aux  espèces  et  aux  variétés.  Cette 
idée  est  séduisante  , comme  toutes  celles  qui  tendent 
à ramener  des  faits  nombreux  et  compliqués  à une 
cause  unique  et  facile  à saisir;  mais  j’ai  déjà  eu  occa- 
sion de  remarquer  ailleurs  (i),  combien  les  hybrides 
sont  plus  rares  , dans  l’état  naturel  des  choses  , que 
Linné  ne  l’avait  dit.  Relativement  au  point  de  vue 

JL 

qui  nous  occupe  aujourd’hui,  je  ferai  remarquer  que 
nous  n’avons  pas  encore  un  seul  exemple  prouvé  de 
fécondations  hétérogènes,  c’est-à-dire  provenant  ou 


(i)  Flore  Française  , 3.  édit.  vol.  i.  p.  210. 
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de  familles  différentes,  ou  de  genres  éloignés  les  un.s 
des  autres  dans  la  même  famille.  Quant  aux  hybrides 
provenues  , ou  d’espèces  congénères,  ou  de  genres 
très-voisins , on  ne  peut  en  nier  l’existence  ; mais  il 
faut  observer  à leur  égard  : i qu’elles  sont  beaucoup 
plus  rares  dans  la  nature,  que  dans  nos  jardins  où  se 
trouvent  réunies  toutes  les  causes  qui  peuvent  leur 
donner  naissance;  2.'^  que  plus^ieurs  d’entr’èlles  sont 
dépourvues  de  la  faculté  de  produire  des  graines  fer^ 
tiles , comme  je  l’ai  remarqué  dans  le  llanunciilus 
laceras , le  Centaurea  hjhrida  , etc.  Ces  considéra- 
tions tendent  à réduire  beaucoup  l’importance  de 
l’hybridité , considérée  comme  moyen  de  former  de 
nouvelles  espèces  ; mais  ce  genre  de  multiplication 
des  êtres  reprend  toute  son  impartance , lorsqu’il  est 
question  de  l’origine  des  variétés  , et  sous  ce  rapport, 
on  lira , avec  beaucoup  d’intérêt  , les  observations 
consignées  par  M.  Galesio,  dans  son  traité  du  Citrus- 
Les  variétés  d’une  même  plante,  produites  par  les 
causes  extérieures  énumérées  plus  haut , peuvent  , 
lorsqu’elles  sont  accidentellement  rapproebées , se 
féconder  réciproquement  de  manière  à faire  naître 
des  races  hybrides  ou  intermédiaires.  Cette  cause  de 
. variation  est  extrêmement  commune  dans  lés  jardins 
des  fleuristes  , et  on  s’en  sert  habituellement  comme 
moyen  de  varier  les  couleurs  des  fleurs , il  n’y  a pas 
de  doute  qu’elle  n’ait  eu  aussi  une  grande  part  dans 
la  formation, des  variétés  des  fruits  et  même  des  légu- 
mes. On  peut  affirmer  que  , relativement  aux  végétaux 
cultivés,  le  croisemeut  des  races  est  la  cause  la  plus 
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fréquente  des  variétés  qu’ils  présentent  : aussi  les 
espèces  solitaires  dans  leur  genre  , offrent-elles  rare- 
ment: des  variations  par  la  culture  ^ par  exemple  , le 
Seigle,  la  Tubéreuse;  mais  on  voit  en  même  temps 
que  cette  cause  doit  avoir  moins  d’action  sur  les 
plantes  sauvages  , dont  les  variétés,  produites  paries 
causes  externes  , sont  nécessairement  disséminées  et 
ne  peuvent  aussi  facilement  influer  l’une  sur  l’autre. 

i3o.  Chacune  des  variétés  de  second  ordre  ou 
produites  par  l’hybridité  , étant  placée  dans  des  loca- 
lités diverses,  pourra  présenter  encore  de  nouvelles 
variations  , et  celles-^ci  faire  naitre  encore  de  nouvelles 
variétés  hybrides , de  sorte  que  le  nombre  des  formes 
possibles  de  chaque  espèce  peut  être  indéfini , sans 
cependant  que  les  caractères  vraiment  essentiels  à 
l’espèce  soient  altérés.  C’est  ainsi  que  dans  chaque 
espèce  d’êtres  organisés  , aussi-bien  que  dans  l’espèce 
humaine,  on  arrive  à concevoir  comment  chaque 
individu  , chaque  peuplade  , chaque  race  , a ses 
formes  particulières,  sans  cependant  cesser  d’avoir  le 
caractère  de  l’espèce. 

i3i.  On  ne  peut  nier  c{ue  ces  variations  ii@ 
tendent  souvent  à égarer  les  naturalistes , et  à leur 
faire  méconnaître  les  véritables  lignes  de  démarca- 
tion des  espèces.  Tantôt  des  variétés  très-disparates 
dont  l’origine  ou  les  mtermédiaires  sont  inconnus ,, 
passent  pour  espèces , et  augmentent  injustement  le 
catalogue  déjà  si  nombreux  des  êtres  naturels  ; tantôt 
c’est  l’inverse  qui  a lieu,  et  des  espèces  voisines  sont 
confondues  50us  le  nom  de  variétés:  ce  dernier  effet 


taxonomie. 


i66 

a probablement  lien  dans  la  classification  de  nos 
arbres  fruitiers.  Je  suppose , par  exemple^  ou  plutôt 
je  crois  qu’il  a existé  originairement  plusieurs  espèces 
X’oisiues  mais  distinctes  de  Cerisiers  ou  de  Poiriers  5 
cliacune  d’elles  soumise  à des  circonstances  diverses 
aura  produit  des  variétés  , qui  par  leur  accroissement 
se  seront  encore  multipliées-,  il  aura  pu  se  former 
des  hybrides  entre  ces  espèces;  de  sorte  qu’aujour- 
d’hui  nous  n’osons  plus  compter  qu’une  seule  espèce, 
là  où,  sans  la  naissance  des  variétés,  nous  en  aurions 
vu  plusieurs. 

ida.  Ces  incertitudes  sur  les  limites  réelles  des 
espèces  tendraient  à désespérer  les  commençans,  et  à 
décourager  les  naturalistes  consommés,  si  elles  étaient 
aussi  fréquentes  qu’elles  le  paraissent  au  premier 
instant.  Mais  par  une  loi  qui  parait  étrange  et  qui 
est  cependant  très-simple  , la  nature  a borné  cette 
faculté  indéfinie  de  varier  aux  espèces  les  plus  com- 
munes et  à celles  qui  sont  cultivées.  Qu’est-ce  , en 
cifet,  qu’une  plante  rare?  C’est  une  plante  qui  est 
organisée  de  manière  à ne  pouvoir  vivre  cpie  dans 
une  localité  déterminée  et  qui  périt  dans  toutes  les 
autres  : un  pareil  végétal  n’est  pas , comme  on  voit , 
susceptible  de  revetir  différentes  formes.  Qu’est-ce 
au  contraire  qu’une  plante  commune?  C’est  une 
plante  assez  robuste  pour  pouvoir,  sans  périr,  vé- 
géter dans  différentes  localités,  et  qui  par  conséquent 
pourra  présenter  des  formes  variées.  Ces  premières 
variations  établies  pourront  se  multiplier  par  l’Iiy- 
bridité,  à cause  du  grand  nombre  de  ges  individus. 
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»cc  qui  ne  peut  arriver  dans  les  especes  rares  où  le 
nombre  des  individus  est  borné.  La  cultuire , avoiis^ 
'nous  dit  plus  liaut^  est  une  cause  qui  tend  à multi- 
plier les  variétés  ^ soit  parce  qu’elle  fait  varier  Iqs 
circonstances  externes  ^ soit  parce  qu’en  rapprochant 
les  végétaux^  elle  leur  donne  plus  d’occasion  de 
produire  des  hybrides.  Mais  une  plante  rare , c’est- 
à-dire  y qui  exige  une  localité  particulière , ne  peut 
être  généralement  cultivée  , et  est  encore  par-là 
privée  d’une  des  principales  caùses  de  variations- 
Ces  considérations,  qu’il  est  inutile  de  pousser  trop 
loin  , tendent  à faire  comprendre  que  les  plantes 
sont  d’autant  plus  susceptibles  de  variations,  qu’elles 
sont  plus  robustes,  plus  communes  ou  plus  cultivées ^ 
par  exemple  , Lotus  corniculatus  y u4ntkjllis  viilne- 
raria  , Pjrus  communis  y etc.  Elles  explic[uent  pour- 
quoi il  est  souvent  plus  aisé  de  cultiver  des  plantes 
exotiques , que  certaines  de  nos  plantes  indigènes  , 
telles  que  les  Orchis  , les  Gentianes , les  Pédiculai- 
res, etc.,  qui  ont  besoin  d’un  sol  très-particulier j 
pourquoi  les  genres  de  , constitution  robuste  , -tels 
que  les  Hieraciums  , les  Pelargontains  , sont  plus 
susceptibles  cjue  d’autres  de  présenter  des  variétés 
nombreuses  ; pourquoi , enfin  , nous  choisissons  de 
préférence  pour  la  culture  les  genres  que  nous  savons 
être  plus  susceptibles  de  variations. 

i33.  Si  les  causes  des  variétés  des  plantes  sont 
utiles  à connaître  , la  permanence  ou  la  durée  de  ceS 
variétés  ne  l’est  pas  moins  pour  notre  but  actuel  „ 
-Savoir  pour  l’art  de  reconnaître  les  végétaux*,  cette 
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permanence  est  en  effet  très-diverse  : il  est  des  va- 
riétés qui  sont  purement  locales  j ainsi,  par  exemple, 
qu’une  plante  naisse  dans  un  sol  fertile , elle  sera 
plus  grande  dans  toutes  on  dans  quelques-unes  de 
ses  parties,  mais  ses  boutures  et  ses  graines  trans- 
portées ailleurs,  reprendront  leurs  dimensions  habi- 
tuelles ; il  en  est  de  même  pour  des  individus  trop 
ou  trop  peu  éclairés , et  qui  ont  pris  un  étiolement 
plus  ou  moins  complet.  Ces  sortes  de  variétés  que 
je  nomme  'variations  ou  variétés  locales , sont  sou- 
vent utiles  à connaître  pour  le  cultivateur , mais  ont 
peu  d’intérêt  pour  la  classification  , parce  qu’elles  ne 
peuvent  jamais  induire  en  erreur  sur  la  démarcation 
des  espèces. 

i34*  üue  seconde  sorte  de  variétés  plus  impor- 
tante à bien  coiinaître , se  compose  des  aberrations 
du  type  primitif , qui , bien  que  produites  par  des 
causes  extérieures,  sont  , lorsqu’elles  ont  été  une 
fois  créées,  permanentes  dans  le  même  individu,  lors 
même  qu’on  l’étend  indéfiniment  par  les  greffes  , 
les  boutures , les  marcottes  , mais  qui  ne  se  conser- 
vent point  parles  graines.  Cette  sorte  de  variations 
qu’on  uomme  variétés  proprement  dites,  ou  variétés 
permanentes  par  extension  , est  la  plus  fréquente 
surtout  dans  nos  arbres  cultivés  : c’est  par  elle  que 
nous  conservons  indéfiniment  les  fleurs  doubles,  les 
couleurs  variées  des  divers  organes,  les  panachures , 
les  saveurs  et  les  odeurs  de  presque  tous  les  fruits, 
et  même  la  disparution  des  épines  de  certains  arbres, 
fes  dimensions  variées  de  certains  organes , etc-  C’est 
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par  elle  que  nous  profitons  ^ pour  augmenter  nos 
jouissances  J des  accidens  nombreux  cpii , soit  dans 
l’ordre  naturel  ^ soit  dans  l’état  de  culture,  tendent 
à modifier  la  forme  primitive  des  végétaux.  Ce  genre 
d’amélioration  des  êtres  utiles  est  entièrement  réservé 
au  règne  végétal , et  est  une  conséquence  de  la  loi  ^ 
en  apparence  si  paradoxale  , d’une  vitalité  indéfinie 
dans  les  plantes.  Ces  variétés  permanentes  par  exteii- 
sion  ne  doivent  pas  cependant  être  prises  dans  un 
sens  trop  rigoureux,  ni  trop  uniforme-,  si  on  les  place 
dans  des  circonstances  tout-à-fait  contraires  à celles 
qui  leur  ont  donné  naissance , on  les  voit  peu  à peu 
disparaître  j c’est  ce  qu’on  remarque  surtout  dans 
certaines  panaebures  et  dans  les  fleurs  doubles;  mais 
il  en  est  d’autres  qui  conservent  obstinément  leurs  ca- 
ractères dans  toutes  les  positions.  Ce  sera  l’un,  des 
résultats  les  plus  utiles  et  les  plus  curieux  de  la 
science  Botanique  appliquée  à la  culture  , que  de 
déterminer  le  degré  de  permanence  des  diverses 
variétés  , par  conséquent  riiifluence  des  circonstances 
extérieures  sur  leur  durée  et  le  degré  de  probabilité 
avec  lequel  on  peut  espérer  de  conserver  chaque 
variété  dans  un  lieu  donné.  Cette  classe  de  variétés 
ne  peut  Induire  en  erreur  le  botaniste  exact  , que 
lorsqu’il  s’agit  de  végétaux  que  nous  ne  multiplions 
que  par  extension  , comme,  par  exemple  , les  saules, 
les  plantes  bulbeuses  , les  plantes  grasses,  vivaces. 

i35.  Il  est  , enfin  , une  troisième  classe  de 
variétés  trop  long-temps  méconnue  des  naturalistes, 
et  eu  même-temps  peut-être  trop  exagérée  par  les 
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cultivateurs , savoir , celle  des  races  ou  des  variétés' 
permanentes  par  les  graines.  Personne  ne  nie  que,, 
dans  l’espèce  liumaine  il  n’y  ait  des  maladiés , des 
formes  y des  couleurs  , des  dimensions  héréditaires. 
Lorsc|u’on  voit  les  enfans  de  pareils  scrophuleux 
avoir  les  écrouelles  ^ ou  ceux  de  pareils  hlonds  rester 
blonds  au  milieu  meme  des  pays  où  le  peuple  entier 
-est  brun lorsqu’on  voit  des  pareils  très-petits  pro- 
duire de  petits  enfans  -,  lorsque  certaines  familles  ont 
montré  J pendant  une  longue  suite  de  générations  j 
ou  de  grosses  lèvres^  ou  un  nez  aqiiiiin  ^ ou  une 
peau  écailleuse  , ou  des  mains  à six  doigts  ; lors  j 
dis-je  cpi’on  a vu  ces  circonstances  se  conserver  par 
l’hérédité  , a-t-on  jamais  prétendu  que  les  scroplni- 
leiix^  les  blonds,  les  nains,  ou  les  homnïes  à peau 
ocaiiieuse  , fussent  des  espèces  distinctes?  Pourquoi 


raisonnerait-on  autrement,  lorsqu’il  s’agit  des  diffé- 
rences que  les  végétaux  peuvent  se  transmettre  par 
la  génération  ? Comment  se  fait-il  que  les  naturalistes 
recourent  à la  multiplication  par  graines,  pourrecon- 
naitre  les  véritables  espèces,  tandis  que  les  cultiva- 
teurs emploient  ce  meme  moyen  pour  faire  dévelop- 
per le  plus  grcmd  nombre  de  variétés  possibles  ? Veut- 
on  la  preuve  manifeste  qu’il  y a des  variétés  héréditai- 
res dans  le  règne  végétal?  qu’on  sème  les  graines  du 
hêtre  pourpre  (i)  , et  ou  verra  que,  sur  les  jeunes 
plants,  environ  moitié  naîtront  verts  comme  l’espèce 


(l)  Fagus  sjh’aiica  purpurea. 
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primitive  ^ un  quart  d’un  pourpre  pâle  et  Un  quart  d’ua 
pourpre  décidé  ; qu’on  sème  des  graines  de  l’allzier  k 
larges  feuilles  ^ qu’on  a regardé  comme  hybride  du 
Cratœgiis  aria  et  du  Sorbus  aucuparia  , on  obtient 
des  plants  qui  pour  la  plupart  sont  des  Crotœgus 
latifoliay  mais  souvent  mélangés  de  Cratægus  aria. 
Les  jardiniers  savent  tous  que  les  variétés  à fleurs 
blanches  de  la  Digitale  pourprée  ^ de  la  Lychnide 
de  Cbalcédoine  ^ etc.  ^ se  conservent  de  graines. 
Lorsqu’on  n’a  dans  un  jardin  que  des  belles  de  nuit 
à fleurs  jaunes,  les  graines  donnent  toutes  des  plantes 
à fleurs  jaunes  ; lorscpi’on  n’en  a que  de  rouges,  elles, 
donnent  des  plantes  rouges.  Toutes  les  nuances  de 
nos  haricots  , de  nos  pois  , de  nos  blés,  et  en  général 
de  nos  plantes  cultivées  annuelles,  ne  se  conservent- 
eiics  pas  par  les  graines?  Mais  peut-être  dira-t-oii 
que,  sous  le  nom  de  variétés  , nous  confondons  ici  de 
vraies  especes  ; cherchons  donc  un  exemple  plus  dé- 


cisif. Linné  et  W'ildenow  nous  le  fourniront.  Ou 
sait  que  plusieurs  Antirliiniim  ont  la  propriété  de 
se  changer  qw  Peloria  ^ c’est-à-dire,  de  prendre  des 
fleurs  régulières  à 5 étamines , sans  éperon  ou  avec 
5 opérons  , au  lieu  de  fleurs  irrégulières  à 4 étamines 
et  I éperon  , et  il  est  si  avéré  c[ue  ce  changement 
estime  simple  variété  , cpi’on  trouve  quelquefois  une 
partie  des  fleurs  d’une  grappe  changée  en  Peloria  j, 
et  l’autre  restée  dans  son  état  naturel:  or  , lorsqu’on 
obtient  des  graines  fertile^-des  fleurs  de  Peloria  ^ 
les  pieds  qui  en  proviennent  sont  presque  toujours 
àesPeloria^W  y a donc  des  variétés  héréditaires  dans 
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les  végétaux.  Ces  variétés  sont  ^ comme  les  précé- 
dentes J plus  ou  moins  tenaces  y plus  ou  moins  per- 
manentes : les  graines  des  petits  pois  de  Paris  ou  de 
courgeroïis  de  Genève  y transportées  dans  d’autres 
pays  , produisent  la  première  année  des  légumes  fort 
semblables  à ceux  de  leur  sol  natal*,  mais  à la  seconde 
ou  la  troisième  génération  y les  graines  ne  produisent 
plus  que  des  petits  pois  ou  des  potirons  communs. 
Il  faut  un  peu  plus  de  temps  pour  altérer  le  blé  de 
miracle,  par  exemple,  au  point  de  i’aiiiener  à l’état 
de  blé  commun.  Où  s’arrête  cette  progression?  Quel 
est  le  nombre  de  générations  suffisant  pour  affirmer 
que  deux  végétaux  donnés  sont  des  espèces  ou  des 
variétés  ?-  C’est  ce  qu’il  est  impossible  d’affirmer , et 
c’est  relativement  à ces  cas,  heureusement  fort  rares, 
que  doit  exister  le  cloute  sur  la  démarcation  des 
espèces.  Ce  doute  se  trouve  meme  infiniment  res- 
treint, iorsc|ue  par  des  études  générales  on  a acquis 
des  idées  suffisantes  pour  distinguer  et  classer  les 
caractères  des  espèces  et  des  variétés.  Essayons  de 
donner  un  précis  de  ce  genre  de  recliercbes. 

i36.  Toutes  les  variétés  se  rapportent  aux  cou- 
leurs , aux  saveurs  , aux  odeurs  , aux  proportions , 
aux  nombres , ou  aux  formes  des  parties  des  plantes. 
Voyous  quel  est  le  degré  d’importance  qu’oii  doit 
attacher  à ces  diverses  classes. 

Les  variétés  de  couleurs  sont  les  plus  nom- 
breuses de  toutes , et  on  admet  généralement  depuis 
Linné,  cjue  deux  plantes  qui  ne  diffèrent  que  parla 
couleur,,  doivent  être  considérées  comme  apparie- 
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Haut  à une  seule  espèce , lors  meme  que  ces  diffé- 
rences se  conservent  de  graines.  Mais,  pour  éviter 
toute  exagération  , il  est  nécessaire  de  descendre 
dans  quelques  détails. 

' Les  panacliures  des  feuilles  et  des  tiges  ne  peu- 
vent , dans  aucun  cas , servir  de  caractère  spécifique-; 
nous  les  voyons  naître  et  disparaître  dans  les  memes 
individus,  et  nous  n’avons  aucun  exemple  qu’elles 
se  conservent  parla  génération-,  les  taches  de  certai- 
nes feuilles  , telles  que  dans  les  Arums  , par  exemple  ^ 
ne  méritent  pas  plus  d’importance  ; mais  lorsque  ces 
taches  sont  les  indices  appareils  de  cei'tains  organes 
difficiles  à voir  , comme  dans  les  Millepertuis  , ou 
doit  alors  y donner  une  sérieuse  attention. 

Les  couleurs  des  feuilles  et  des  tiges  varient  d’im- 
portance , selon  qu’elles  sont  maladives  ou  naturelles; 
des  feuille^  rouges  ou  jaunes  ne  sont  jamais  des  carac- 
tères spécifiques  , lors  même  qu’elles  se  conserve- 
raient de  graines  -,  tandis  que  des  nuances  de  vert  peu- 
vent l’être lorsc|u’eiles  sont  bien  constantes,  comme 
on  le  volt , par  exemple  , dans  les  plantes  glauques. 

Les  couleurs  des  péricarpes  varient  généralement 
fort  peu  dans  les  plantes  sauvages  et  dans  celles  à 
fruit  capsulaire  ; ce  caractère  est  équivoque  dans 
les  plantes  cultivées  , et  surtout  dans  celles  à fruit 
charnu  -,  il  se  conserve  par  les  boutures  , mais  je  ne 
connais  pas  d’exemple  avéré  qu’il  se  conserve  de 
graines  , quoique  je  le  croie  possible. 

Les  couleurs  des  graines  sont  génémlement  cons- 
tantes, mais  l’exeiaple  des  hariçQts  et  de  quelques 
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autres  plantes  jette  encore  quelque  incertitude  sur 
ce  caractère  ^ il  prouve  que  ces  couleurs  peuvent 
varier  j et  que  les  variations  sont  transmissibles  par 
la  génération. 

Les  couleurs  des  racines  sont  en  général  cons- 
tantes J cependant  les  exemples  des  variations  de 
couleur  des  tubercules  de  la  Pomme  de  terre  y des 
bulbes  de  la  Scille , tendent  à infirmer  la  valeur  de 
ce  caractère. 


La  couleur  des  sucs  propres  est  constante  : je 
ne  connais  aucune  exception  à cette  loi  , et  je 
pense  qu’on  peut  utilement  employer  ce  caractère 
dans  la  distinction  des  espèces. 


Les  couleurs  des  fleurs  sont  très-variables  ^ mais 
entre  certaines  limites  *,  ainsi  les  fleurs  d’un  jaune  vif 
sont  au  nombre  des  moins  variables;  les  fleurs  jaunes^ 
en  général  y peuvent  devenir  blanches  ou  rouges  , 
mais  jamais  bleues  ;ies  fleurs  bleues  deviennent  plus 
facilement  encore  blanches  ou  rouges  y mais  jamais 
jaunes  ; si  on  observe  deux  plantes  l’une  bleue  et 
l’autre  jaune,  ou  doit  donc  les  examiner  avec  le  plus 
grand  soin  dans  toutes  leurs  parties , car  i’eiisemble 
des  faits  couiius  juscpu’ici,  doit  faire  présumer  qu’oii 
y trouvera  une  différence  spécifique.  La  couleur  de 
certaines  fleurs  s’altère  diversement  par  la  dessic- 
cation ; il  en  est  qui  de  jaunes  deviennent  vertes, 
et  ce  cbangemeiit  est  un  indice  c[iie  ces  plantes  diffè- 
rent comme  espèce  de  leurs  congénères;  je  ne  con- 
nais pas  , par  exemple  , de  caractère  plus  aisé  pour 
rocouuaitrc  V Ilieracium  statici/blium. 
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Dans  les  végétaux  cellulaires  on  est  convenu  de 
regarder  les  couleurs  comme  caractères  spécifiques  ^ 
mais  cela  tient  peut-être  seulement  à l’ignorance  où 
nous  sommes  de  leur  vraie  nature.  Il  y a , au  reste  ^ 
dans  ces  végétaux  , deux  classes  de  couleurs  bien 
prononcées  , savoir  , le  vert  et  ses  variations  en  vert 
jaunâtre  , olivâtre  ou  brunâtre , qu’on  rceonnait  par 
rexlialaison  du  gaz  oxigène  sous  l’eau  au  soleil  ^ et 
le  coloré  qui  se  distingue  par  la  non-exhalaison  de  ce 
gaz  - dans  cette  dernière  classe  ^ les  couleurs  parais- 
sent avoir  plus  d’importance  que  dans  la  première  y 
et  être  véritablement  essentielles  et  non  maladives- 
i38.  Les  saveurs  ou  les  odeurs  ( qu’on  peut 
réunir  en  un  seul  article  sous  ce  point  de  vue  comme 
sous  tant  d’autres)  ne  sont  dans  aucun  cas  consi- 
dérées comme  des  caractères  spécifiques , lorsqu’elles 
ne  se  trouvent  liées  avec  aucune  différence  percep- 
tible dans  la  structure;  mais  le  naturaliste  exact  ne 
manque  pas  de  remarquer  avec  soin  les  êtres  qui 
diffèrent  par  ces  qualités  sensibles  , et  souvent  ce 
premier  indice  le  conduit  à observer  des  différences 


réelles  auparavant  négligées.  Ainsi  ^ l’observation  de 
la  saveur  de  V Erysimiun  præcox  a fait  remarquer  les 


caractères  qui  le  distinguent  de  V Erjsimitm  barbarea.. 
L’odenr  de  V Erjsimum  odoratiim  l’a  fait  distinguer 
des  espèces  avec  lesquelles  on  l’avait  confoiidn. 

§.  189.  Quant  aux  dimensions  des  plantes  l’im- 
nce  de  leurs  variations  est  très-différente , selon 
qu’il  s’agit  des  dimensions  générales  de  la  plante  ou 
de  quelqu’orgaiie  en  particulier.  Lorsqu’il,  est  ques- 


é 
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'tlon  de  la  grandeur  générale  ^ ce  caractère  isolé  de 
tout  autre  ne  peut  devenir  spécifique  , que  lorsqu’il 
s’agit  de  différences  extrêmes  ^ que  ces  différences 
en  entraînent  dans  la  consistance  des  plantes  ^ et 
surtout  lorsqu’elles  sont  en  sens  inverse  de  ce 
qu’elles  devraient  être,  comme  , par  exemple  , si  la 
plus  petite  croît  dans  le  sol  le  plus  fertile  ; mais  si 
Jes  plantes^  étant  égales  en  grandeur^  ont  certains 
organes  proportionnellement  plus  grands  ou  pins 
petits  J cette  différence  dans  les  proportions  est  en 
général  un  vrai  et  solide  caractère  spécifique.  Excep- 
tons-en  cependant  les  dimensions  des  fleurs  qui  sont 
quelquefois  plus  grandes , lorsque  leur  nombre  est 
acclden tellement  diminué  ^ ou  qu’elles  ont  cru  sur 
de  hautes  montagnes  ; fes  grandeurs  des  feuilles  ^ 
des  fruits  cliarniis  et  des  tubercules  radicaux  qui  se 
développent  mieux  dans  certains  terrains  ou  par  cer- 
tains modes  de  culture. 

§.  i4o.  Les  différences  dans  le  nombre  des  parties 
exigent  la  plus  sérieuse  attention  de  la  part  du  natu- 
raliste y soit  parce  qu’on  en  a souvent  exagéré  l’im- 
portance y soit  parce  que  cette  importance  est  tantôt 
très-grande,  tantôt  très -petite.  Au  milieu  de  ces 
anomalies , tentons  de  la  réduire  à sa  juste  valeur.  Les 
différences  générales  dans  le  nombre  des  tiges  , des 
brandies , des  feuilles  ou  des  fleurs , n’ont  presque 
jamais  d’importance , à moins  qu’il  ne  s’agisse  de 
termes  extrêmes , ou  de  runité  comparée  à un  nom- 
bre quelconque  , ou  qii’enfin  une  observation  spéciale 
ii’ait  prouvé  la  constance  de  certains  nombres.  Ainsi 


TAXONOMIE.  177 

îe  nombre  des  feuilles  ou  des  fleurs  d’uii  verticllle 
pourra  bien  varier  de  i , 2 ou  peut-être  3 en  dessus^ 
et  en  dessous  du  nombre  habituel  ^ mais  plus  on  s’eu 
écartera  , plus  on  devra  mettre  d’attention  à ne  pas 
confondre  des  êtres  disparates  *,  il  est  au  contraire 
certaines  plantes  où  le  nombre  total  semble  constantj 
ainsi  le  Conyallaria  hifolia  a constamment  deux  feuil- 
les , le  Trillium  sessile  trois  y le  Paris  quadrifolia 
presque  toujours  quatre  y etc.  ; le  Talipa  gessneriana, 
ne  porte  qu’une  fleur , le  Lonicera  xjlosteon  eu  a 
deux  sur  chaque  pédoncule , le  Cytisus  trijlorus  eu 
a ordinairement  trois  y le  Litsea  tetranthus  quatre  y 
etc.j  à cet  égard  on  doit  établir  comme  une  règle 
générale , dans  les  objets  de  nombre  en  botanique  , 
que  le  nombre  des  organes  ou  des  parties  est  d’au- 
tant plus  sujet  à variations  y quil  est  plus  considé- 
rable. Quoiqu’il  y ait  bien  quelques  exceptions  à 
cette  loi,  elle  est  cependant  assez  constante  pour 
servir  de  guide  dans  la  pratique.  Le  nombre  absolu 
des  parties , des  fleurs  et  des  fruits , rentre  dans  les 
observations  précédentes  , mais  mérite  cependant 
plus  de  confiance  que  celui  des  autres  organes;  il  est 
rare  que  les  différences  y excèdent  l’unité  en  plus  ou 
en  moins  , et  encore  doit  - on  mettre  beaucoup  de 
soin  pour  l’établir  avec  précision.  On  doit,  en  effet  ^ 
se  défier  des  soudures  naturelles  et  des  avortemens 
accidentels  qui  peuvent , dans  certaines  circoiistan- 
ces  , masquer  le  véritable  nombre.  Mais  le  nombre 
devient  tout  d’un  coup  un  caractère  d’une  haute 
iniportaiice;  lorsque  ces  changemens,  au  dieu  d’être 
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absolus  J sont  relatifs  : qu’une  fleur  à quatre  pétales 
et  quatre  étamines  prenne  cinq  pétales  et  cinq  éta- 
mines , rien  de  plus  fréquent  dans  les  fleurs  d’une 
même  espèce  ; mais  que^  conservant  quatre  pétales^ 
elle  varie  dans  le  nombre  des  étamines  , alors  on 
trouve  dans  le  nombre  un  caractère  très-important^ 
pourvu^  je  le  répète,  qu’on  se  tienne  en  garde  con- 
tre les  illusions  des  soudures  et  des  avortemens  acci- 
dentels. 

i/j-i-  Les  différences  dans  les  formes  sont  en 
général  celles  auxquelles  on  doit  accorder  le  plus 
de  confiance;  mais  encore  ici  il  est  nécessaire  d’en- 
trer dans  quelques  détails  pour  éviter  les  erreurs  ou 
les  exagérations.  Ainsi  la  présence  ou  l’absence  des 
poils  est  un  caractère  variable  , à moins  qu’il  ne 
s’agisse  de  termes  extrêmes  ; mais  la  forme  propre 
aux  poils  d’une  plante  est  en  général  très-constante  ; 
les  épines  peuvent  de  même,  selon  les  circonstances, 
exister  ou  ne  point  exister  , mais  lorsqu’elles  existent 
leur  forme  est  constante.  Il  en  est  de  même  des 
aiguillons  , dont  la  présence  est  cependant  moins 
variable.  Quant  aux  formes  générales  des  organes , 
elles  n’ont  d’importance  qu’aiitant  qu  elles  sont  des 
conséquences  des  formes  anatomiques  , c’est-à-dire  , 
de  la  disposition  des  vaisseaux  : ainsi  la  forme  dffme 
feuille  peut  varier  entre  des  limites  assez  larges,  sans 
supposer  aucun  changement  dans  la  disposition  de 
ses  vaisseaux,  et  c’est  par  ce  motif  que  nous  voyons 
souvent  les  mêmes  espèces  de  plantes  revêtir  des 
feuilles  en  apparence  dissemblables.  Enfin  les  greffes 
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naturelles  et  les  avortemeiis  accidentels  peuvent  faire 
varier  les  formes  comme  les  nombres  des  parties , et 
doivent  encore  être  mentionnées  ici. 

i4?..  Le  seul  caractère  qui  ne  présente  près- 
qu’aucune  variation  ^ c’est  la  disposition  relative  des 
parties  : c’est  à cette  étude  que  le  naturaliste  doit 
s’attacher  de  préférence  ^ c’est  là  qu’il  trouvera  l’ex- 
plication de  toutes  les  anomalies  dont  je  viens  de 
faire  l’exposition. 

143.  Au  milieu  de  toutes  ces  difficultés,  voyons 
comment  un  botaniste  qui  veut  être  exact  sans  être 
pyrriionien , doit  se  conduire  ppur  déterminer  si 
deux  plantes  qu’il  a sous  les  yeux  sont  des  espèces 
ou  des  variétés.  Si  les  différences  de  ces  plantes 
sont  d’un  ordre  tel  qu’on  connaisse , et  qu’on  admette 
déjà  plusieurs  espèces  bien  distinguées  par  elles  , il 
pourra  les  admettre  comme  espèces  ; mais  si  ces  diffé-* 
rences  sont  au  nombre  de  celles  sur  lesquelles  il 
s’élève  des  doutes,  il  devra  alors  mettre  plus  de  cir- 
conspection dans  sa  décision. 

i.°  Il  devra  s’assurer  si  ces  différences  sont  commu- 
nes à un  grand  nombre  d’individus  de  chaque  plante. 

Cultiver  chaque  plante  dans  des  terrains  divers, 
afin  de  voir  s’il  ne  pourrait  point  faire  évanouir  leurs 
différences. 

3.*^  Semer  les  graines  de  chacune  d’elles'pour  véri- 
fier si  les  cfifférences  résistent  à la  génération  , et 
même  à plusieurs  générations.  Si  , comme  il  arrive 
souvent  pour  les  plantes  rares  ou  exotic[ues  , on  n’est 
pas  à même  de  faire  les  vérifications  que  je  viens 
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d’indiquer,  on  doit  recourir  alors  à d’autres  moyens. 

Il  faut , dans  ce  cas , 

1. 0 Vérifier  si  les  différences  observées  tiennent  ou 
non  à des  dispositions  contradictoires  dans  les  orga- 
nes ou  les  vaisseaux. 

2.0  Rechercher  avec  tout  le  soin  possible  s’il  existe 
quelque  différence  sensible  dans  les  organes  de  la 
fructification  , qui  sont  en  général  moins  variables 
que  les  autres. 

3. °  Remarquer  la  patrie  des  deux  plantes  ; on  con- 
çoit , en  effet , que  deux  espèces  analogues  du  meme 
pays  peuvent  , par  leur,  croisement  , produire  des 
hybrides,  tandis  qu’un  pareil  soupçon  ne  peut  guère 
être  admis  pour  des  espèces  de  pays  éloignés» 

4. ®  Remarquer  la  station  des  deux  plantes  ; car  si 
toutes  les  deux  se  trouvent  dans  les  mêmes  localités  , 
il  est  probable  que  leurs  différences  sont  spécifiques  , 
tandis  que  si  elles  croissent  dans  des  localités  diffé- 
rentes , cette  diversité  pourrait  expliquer  celle  de 
leurs  formes. 

5. ®  Remarquer  leur  durée  , l’époque  de  leur  feuil- 
laison, de  leur  fleuraison  ^ de  leur  maturité,  la  mai*- 
che  générale  de  leur  végétation , circonstances  qui  , 
toutes  et  surtout  la  première  , tendent  à confirmer 
ou  à annihiler  des  caractères  équivoques. 

6. °  Enfin,  le  botaniste  consommé  doit  surtout 
savoir  que  les  mêmes  caractères  n’ont  pas  la  même 
valeur  dans  toutes  les  familles,  dans  tous  les  genres. 
Je  ne  fais  qu’indiquer  ici  ce  sujet,  sur  lequel  je  revien- 
drai en  parlant  des  caractères  de  famille. 
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An  moyen  des  précautions  que  je  viens  d’énoncer, 
le  botaniste  se  forme  une  espèce  de  tact  assez  délicat , 
et  tellement  sûr  , que  quoique  la  moitié  peut-être 
des  espèces  connues  n’ait  pas  été  décrite  sur  le 
vivant  , qu’il  y en  ait  à peine  un  quart  sur  lesquelles 
on  ait  fait  les  vérifications  suffisantes  , on  en  trou- 
verait à peine  un  centième  sur  lesquelles  on  pût 
conserver  des  doutes  légitimes , quant  à la  question 
de  savoir  si  ce  sont  des  espèces  ou  des  variétés.  Il 
est  surtout  à remarquer  queq^esque  toutes  les  am- 
biguités qui  existent  à ce  sujet  , tiennent  à ce  que 
les  mêmes  yeux  n’ont  pas  vu  les  deux  plantes  sur 
lesquelles  on  a du  doute  ; la  simple  inspection  com- 
parative de  ces  plantes  suffit  le  plus  souvent  pour  le 
dissiper.  Je  conclus  de  cette  espèce  d’uniformité , 
dans  la  manière  de  sentir  des  botanistes  , que  les 
règles  de  la  distinction  des  espèces  et  des  variétés  , 
quoiqu’elles  ne  soient  pas  rigoureusement  exactes  , 
sont  peut-être  suffisantes  pour  la  pratique , suffisantes 
pour  prouver  qu’il  existe  réellement  des  espèces 
originelles , inaltérables  quant  à leur  type  primitif , 
mais  susceptibles  d’être  (entre  des  limites  d’autant 
plus  larges  que  l’espèce  est  plus  robuste  ) modifiées 
par  l’action  des  causes  extérieures  et  par  le  croise- 
ment des  races.  ^ 

§•  i44-  Pour  éclaircir  davantage  cette  matière  im- 
portante , il  reste  à résoudre,  par  la  voie  de  l’obser- 
vation et  de  l’expérience,  quelques  questions  que  je 
présente  ici  aux  amis  de  la  vérité. 

i.*^  Toutes  les  hybrides  qui  provienneut  d’espèces 
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réellement  distinctes  ^ sont-elles  douées  ou  dépour- 
vues de  la  faculté  de  porter  des  graines  fertiles  ? 

2. ®  Y a-t-il  des  végétaux  réellement  dépourvus  de 
fécondation  , et,  s’il  y en  a,  peut-on  y admettre  de 
véritables  espèces  ? 

3. ®  Peut-on,  dans  les  végétaux  comme  dans  quel- 
ques animaux  , en  accouplant  les  individus  d’une 
espèce  qui  jouissent  de  certaines  particularités  , con- 
server et  développer  indéfiniment  cette  particularité? 

Il  serait  surtout  à désirer  que  quelques  bota- 
nistes-cultivateurs entreprissent  l’étude  spéciale  de 
quelques-unes  des  plantes  qui  fournissent  le  plus  de 
variétés , et  tâchassent  de  déterminer  leur  origine  et 
leur  degré  de  permanence  , soit  par  la  synthèse,  soit 
par  l’analyse.  Il  existe  à cet  égard  un  modèle  admi- 
rable à suivre  , c’est  riiistoire  des  fraisiers  de  Du- 
cbêne,  ouvrage  plein  de  sagacité  et  de  vraies  connais- 
sances, et  qui  fera  époque  dans  l’étude  des  variétés. 

Je  me  suis  étendu  avec  quelque  complaisance  sur 
la  distinction  des  espèces  et  des  variétés , parce  que 
cette  distinction  est  la  hase  fondamentale  sur  laquelle 
l’histoire  naturelle  repose  , parce  que  ce  sujet  a été 
traité  avec  trop  de  légèreté  dans  tous  les  livres  élé- 
mentaires, parce  que  c’est  sur  cette  théorie  que  sont 
fondées  la  plupart  des  applications  les  plus  utiles  de 

la  Botmiique  à l’Agriculture,  parce  que,  enfin,  je  dé- 

,/ 

sire  appeler  sur  ce  sujet  l’attention  des  naturalistes 
exacts. 
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CHAPITRE  IIL 

Des  genres  et  de  leurs  sections. 

145.  Nous  avons  vu^  dans  le  chapitre  précédent , 
que  l’idée  de  l’espèce  découle  nécessairement  de  la 
comparaison  des  individus  entr’eux.  Si  l’on  applique 
aux  espèces  comparées  entr’elles  des  raisoiinemens 
analogues  y on  obtient  facilement  l’idée  générale  du 
genre.  On  désigne  sous  le  nom  d,^  GENRE  (genus)y 
la  collection  des  espèces  qui  ont  entr  elles  une  res- 
semblance frappante  dans  V ensemble  de  leurs  orga- 
nes. L’idée  de  ce  premier  degré  d’association  entre 
les  espèces  , a du  naître  naturellement  de  l’examen 
de  certains  genres  extrêmement  tranchés^  il  n’y  a 
pas  eu  besoin  de  la  moindre  étude , de  la  moindre 
réüexion,  pour  reconnaître  que  les  espèces  de  Rosiers^ 
de  Chênes  y de  Trèiles  y se  ressemblent  infiniment 
plus  entr’elles  y c|u’elles  ne  ressemblent  à aucune 
autre  plante  : aussi  y dès  l’enfance  de  l’histoire  natu- 
relle y dans  le  langage  même  des  paysans  et  de  quel- 
ques peuples  sauvages^  on  trouve  des  indices  de  ces 
associations  d’espèces  voisines;  les  botanistes  n’ont 
fait  que  généraliser  et  préciser  cette  notion  vague  de 
genre.  Toiirnefort  doit  être  considéré  comme  le 
promoteur  de  ce  perfectionnement  important  y sur 
lequel  repose  tout  l’édifice  de  la  classification. 

i4^*  Nous  avons  vu,  en  parlant  de  l’espèce  ^ 
que  sa  fixation  olFre  encore  quelqu’ambiguité  ; il  en 
existe  bien  davantage  sur  la  fixation  des  genres,  où 
tout  doit  être  déterminé  sur  de  simples  ressem- 
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hiances  , et  où  aucune  expérience  positive  ne  peut 
guider  le  naturaliste.  Tous  les  genres  ne  sont  pas 
tranchés  comme  ceux  que  j’ai  indiqués  plus  haut  ; 
il  en  est , au  contraire , un  grand  nombre  qui  se 
nuancent  tellement  les  uns  dans  les  autres , qu’on  ne 
peut  trouver  entr’eux  que  des  lignes  de  démarcation 
peu  prononcées  et  souvent  équivoques.  De  là  s’est 
nécessairement  introduit  un  peu  d’arbitraire  et  quel- 
que vacillation  dans  la  distinction  des  genres  -,  les 
uns  y par  exemple,  les  ont  établi  sur  l’ensemble  des 
parties  des  plantes  ; d’autres,  guidés  par  telle  ou  telle 
idée  systématique  , ont  établi  les  genres  sur  tel  ou 
tel  organe  en  particulier , et  ont  négligé  tous  les 
autres.  Les  progrès  de  la  théorie  des  classifications  et 
le  perfectionnement  apporté  dans  la  description  des 
espèces , ont  fait  successivement  corriger  les  genres 
équivoques,  et  tefident  à soumettre  ces  sortes  d’asso- 
ciations à des  lois  rigoureuses. 

S-  i47-  D ans  les  classifications  artificielles  , et  dans 
celles  des  familles  naturelles  dont  nous  ne  connais- 
sons encore  qu’un  petit  nombre  de  plantes,  les  genres 
ne  peuvent  être  considérés  que  comme  des  agréga- 
tions d’espèces  analogues  réunies  par  un  caractère 
commun,  et  c’est  sous  ce  point  de  vue  qu’on  a établi 
jusqu’ici  presque  tous  les  genres  existans  -,  mais  dans 
les  familles  naturelles  bien  connues,  on  doit  encore 
considérer  les  genres  sous  un  autre  rapport,  c’est-à- 
dire  comme  des  divisions  méthodiques  des  familles  ; 
tant  que  les  genres  d’une  famille  n’ont  pas  été  exa- 
minés sous  ces  deux  rapports , on  ne  peut  les  considé- 
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rer  que  comme  des  groupes  pro  visoires  et  incertains. 
Ce  travail  important  de  la  fixation  des  genres  , consi- 
dérés comme  divisions  des  familles  y sera  le  dernier 
résultat  de  la  méthode  naturelle  , et  ne  peut  aujour- 
d’hui être  tenté  que  partiellement  et  avec  défiance. 

i4B.  Toutes  les  espèces  se  rapprochent  plus  ou 
moins  les  unes  des  autres  de  manière  à former  des 
groupes  distincts  -,  ces  groupes , considérés  les  uns 
relativement  aux  autres  , peuvent  encore  se  grouper 
en  association  d’un  ordre  supérieur,  et  il  est  impos- 
sible de  dire  combien  de  degrés  d’association  peuvent 
se  trouver  entre  l’espèce  et  la  famille*,  ainsi,  par 
exemple  , les  Potentilles  à fleur  blanche  forment  un 
petit  groupe  intermédiaire  entre  les  Potentilles  à 
fleur  jaune  et  les  Fraisiers:  les  Potentilles  font  un 
groupe  plus  étendu  qui  fait  partie  de  la  tribu  des 
Driadées,  et  les  Driadées  elles-mêmes  font  un  groupe 
appartenant  à la  famille  des  Rosacées,  etc.  Quelle 
marche  devons-nous  suivre  pour  démêler,  dans  ces 
divers  degrés  d’association  , quels  méritent  d’être 
considérés  comme  genres , quels  comme  sections  de 
genre  , quels  comme  tribus  ou  comme  familles?  Cette 
question  est  peut-être  la  plus  difficile  de  toute  l’his- 
toire naturelle , et  quoique  je  ne  croie  pas  possible 
d’en  donner  une  solution  rigoureuse , je  vais ‘tenter 
du  moins  d’y  répandre  quelque  clarté. 

i49*  Deux  exrcès  sont  à éviter  dans  la  formation 
des  genres;  les  uns,  tels  que  Necker  et  Mœnch,  sai- 
sissent les  moindres  différences  que  les  espèces  pré- 
sentent entr’eiles,  quant  aux  organes  de  la  fructifî- 
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cation , subdivisent  sans  cesse  les  genres  connus  , et 
iluiraieiit  par  faire  autant  de  genres  que  nous  con- 
naissons d’espèces  ; d’autres  7 au  contraire  , rejetant 
à cet  égard  toute  innovation,  logent,  tant  bien  que 
mal,  les  plantes  nouvellement  découvertes  dans 
les  genres  anciens  comme  dans  des  cadres  dressés 
d’avance,  et  finissent  par  agglomérer  ensemble  des 
êtres  très-disparates.  Voici  les  règles  générales  qui 
me  paraissent  propres  à guider  le  naturaliste  entre 
ces  deux  excès. 


ï5o.  La  première  règle  qu’on  puisse  donner  à 
cet  égard , c’est  qu’il  faut  être  conséquent  avec  soi- 
inéme  , et  qu’ainsi  les  genres  dowent  être  établis 
sur.  des  caractères  qui  , comparés  entreuoCy  soient  sen- 
siblement cF égale  ecdeiir  ,*  par  conséquent , lorsque 
dans  une  fiimllle  , un  caractère  quelconque  aura  servi 
li  séparer  un  certain  nombre  de  genres  , il  devra  con- 
server la  même  importance  dans  tous  les  cas  ana- 
logues , c’est-à-dire  , cpi’il  faudra,  selon  les  circons- 
tances, ou  réunir  les  genres  séparés  par  un  seul 
caractère , ou  séparer  les  espèces  des  genres  auxquelles 
on  les  aurait  réunies  malgré  ce  caractère;  ainsi,  par 
exemple,  le  caractère  de  l’aigrette  à poils  simples 
ou  à poils  plumeux  , est  admis  par  tous  les  botanistes 
pour  distinguer  les  genres  des  Composées  ; donc 
c’est  avec  raison  que  plusieurs  modernes  ont  divisé 
certains  genres  de  Composées  dans  lesquelles  on  avait 
aggloméré  des  espèces  à aigrette  simple  et  plumeuse. 
Au  contraire,  le  caractère  d’avoir  les  fleurs  blancbes 
ou  jaunes  ii’ayant  été  considéré  comme  générique 
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clans  aucune  E.osacée  , on  a du  iaisser  les  Poteiitilles 
à fleur  blanche  dans  le  même  genre  que  celles  à fleur 
jaune  ^ malgré  leur  ressemblance  avec  les  Fraisiers. 
Mais  il  faut  observer^  i.o  ([ue  cette  règle  n’est  pas 
applicable  d’une  famille  à une  autre , au  moins  avec 
rigueur'^  car,  comme  je  l’ai  observé  plus  liant,  tel 
caractère  peut  hausser  ou  baisser  de  valeur  dans  tel 
système  donné  d’organisation;  2F  cette  règle  ne 
peut  être  employée  que  lorsqu’il  est  question  de 
caractères  dont  la  valeur  est  bien  fixée  ; dans  les  cas 
très  - nombreux  où  il  existe  de  F ambiguité  à cet 
égard,  on  doit  donner  une  grande  attention  à la  règle 
suivante. 

i5i.  Cette  seconde  règle  est  celle  c[ue  Linné  a 
énoncé  dans  son  style  laconique  en  ces  mots  ; caracter 
non  facit  genus ^ c’est-à-dire  qu’il  ne  suffit  pas,  pour 
faire  un  genre,  que  tel  caractère  isolé,  tiré  de  la 
fructification  , puisse  séparer  une  ou  plusieurs  plantes 
de  celles  Cjuileur  ressemblent,  mais  qu’il  faut  encore 
que  ces  plantes  se  distinguent  des  autres  et  se  rap- 
prochent entr’elles  par  leur  port  ou  l’ensemble  de 
leur  végétation.  Ce  principe  sage  est  la  véritable 
pierre  de  touche  des  genres,  et  doit  perpétuellement 
être  sous  les  yeux  du  naturaliste.  C’est  par  lui  prin- 
cipalement qu’on  peut  démêler  quels  sont  dans 
chaque  famille  les  caractères  vraiment  essentiels; 
ainsi  , par  exemple  , les  calices  des  grandes  espèces 
de  gentianes  offrent  des  différences  très-marquées  , 
et  qui  pourraient  suffire  pour  en  former  plusieurs 
genres  faciles  ; mais  l’extrême  ressemblance  de  ccs 
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plantes  eiitr’elles  oblige  à les  laisser  réunies , et 
prouve  que  la  forme  du  calice  a peu  d’importance 
dans  cette  famille. 

i52.  Il  est  dans  la  formation  des  genres  une 
troisième  règle  essentielle  qui  n’a  pu  être  établie 
que  depuis  que  la  classification  naturelle  commence 
à prévaloir  sur  les  méthodes  artificielles  ^ et  qui  est 
une  conséquence  immédiate  de  la  méthode  de  consi- 
dérer les  genres  comme  des  divisions  de  famille. 
Lorsqu’il  existe  dans  une  famille  un  genre  extrême- 
ment prononcé  par  le  port  et  les  caractères,  ce 
genre  doit  être  conservé  intact  lors  même  qu’il 
serait  possible  d’en  séparer  quelques  groupes  pronon- 
cés; mais  si  par  un  examen  plus  attentif  on  vient  à 
remarquer  que  ce  genre  n’appartient  pas  à la  famille 
oii  il  était  placé  et  forme  à lui  seul  une  famille  dis- 
tincte , alors  les  mêmes  divisions  qui  étaient  de 
simples  sections  deviennent  de  véritables  genres  ; 
ainsi,  par  exemple,  tant  que  le  genre  Lichen  a été 
réuni  à la  famille  des  Algues,  ou  la  Valériane  à celle 
des  Dipsacées , on  faisait  bien  de  les  considérer 
comme  genres  uniques  ; mais  dès  qu’on  a admis  la 
famille  des  Lichens  et  celle  des  Valérianées  , on  a 
du  aussi  admettre  les  divisions  de  ces  groupes  au 
rang  de  véritables  genres.  Tant  cpie  le  genre  Diosma 
fera  partie  de  la  famille  des  Rutacées,  les  subdivi- 
sions de  ce  genre  , faites  par  Wendland  , devront 
être  considérées  comme  des  sections;  elles  devien- 
dront des  genres  , si  jamais  Tes  Diosma  sont  consi- 
dérés comme  une  famille. 
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i53.  Les  trois  règles  fondamentales  que  je  viens 
d’exposer  suffisent , en  général,  pour  guider  les  natu- 
ralistes'dans  la  formation  ou  l’adoption  des  genres  ; 
on  peut  y joindre  deux  autres  observations,  qui 
quoique  beaucoup  moins  importantes  ne  doivent  pas 
être  absolument  négligées  : je  veux  parler  ici  du 
nombre  et  de  l’usage. 

Dans  la  rigueur  de  la  Taxonomie,  les  genres  doi- 
vent être  toujours  fondés  sur  la  valeur  des  caractè- 
res, et  non  sur  le  nombre  des  espèces  qui  les  com- 
posent ; et  il  existe , en  effet  , une  multitude  de 
genres  où  l’on  ne  compte  qu’une  ou  deux  espèces  ; 
cependant  il  faut  convenir  que  , dans  les  cas  où  les 
trois  règles  précédentes  laissent  quelqu’ambiguité  , 
on  devra  plus  facilement  établir  , ou  admettre  un 
genre  nouveau  , composé  de  plusieurs  espèces,  plutôt 
que  s’il  n’en  comptait  qu’une  seule.  En  effet,  cette 
concordance  de  plusieurs  espèces  tend  à prouver  que 
le  caractère  qui  les  réunit  , a une  certaine  valeur  ^ 
qu’il  est  lié  à un  certain  ensemble  d’organisation , 
tandis  que  , lorsqu’une  espèce  est  isolée  pour  un 
certain  caractère,  on  n’a  aucune  induction  que  ce 
caractère  soit  lié  avec  le  port  de  la  plante.  On  peut 
donc , dans  les  cas  ambigus , donner  quelqu’impor- 
tance  au  nombre  des  espèces  pour  la  formation  ou 
l’adoption  des  genres. 

i54-  L’usage  même  peut  être  pris  en  considé- 
ration , mais  seulement  dans  les  cas  absolument 
douteux  , et  où  la  valeur  des  caractères  se  balance 
de  part  et  d’autre.  Dans  ce  cas  , pour  éviter  des 
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cbangemens  inutiles  de  nomenclature,  on  doit  laisser 
les  genres  tels  qu’on  a coutume  de  les  admettre,  et 
indiquer  leurs  divisions  comme  de  simples  sections. 
Mais  si  le  classificateur  sage  doit , dans  ces  cas , sa- 
crifier à riiabitude , il  doit  se  garder  aussi  de  cette 
espèce  de  respect  exagéré,  que  quelques  naturalistes 
affectent  pour  toute  classification  reçue  : s’il  ne  doit 
rien  clianger  sans  nécessité  , >il  ne  doit  non  plus 
rien  rejeter  de  ce  qui  est  appuyé  sur  de  bonnes 
raisons.  Le  nombre  des  plantes  connues  va  toujours 
croissant , et  il  n’est  par  conséquent  point  extraor- 
dinaire que  le  nombre  des  genres  tende  à s’aug- 
menter ( I ). 

i55.  D’après  ce  que  je  viens  de  dire  sur  la  for- 
mation des  genres,  on  voit  que  ceux-ci  sont  essen- 
tiellement des  groupes  d’espèces  qui  se  ressemblent 
et  qui  sont  liées  par  un  caractère  commun.  Dans 
certains  genres , les  espèces  ont  entr’elles  des  rap- 
ports multipliés  , et  tellement  croisés  , si  je  puis 
m’exprimer  ainsi , qu’on  ne  peut  y distinguer  réel- 


(i)  Cevi:s  qui  accusent  sans  cosse  les  modernes  d’augmenter 
outre-mesure  le  nombre  des  genres,  n’ont  peut-être  pas  fait  le 
calcul  suivant:  Linné,  dans  la  seconde  édition  du  Species  ^ a 
décrit  7540  espèces  en  1260  genres;  ce  qui  donne  une  moyenne 
de  6 espèces  par  genre.  Persoon  a,  dans  le  dernier  recensement 
complet  qui  ait  été  publié,  décrit  22000  espèces  (sans  compter 
les  cryptogames)  , en  2280  genres  ; ce  qui  donne  une  moyenne 
d’environ  10  espèces  par  genre:  d’où  résulte  qu’il  y a aujourd’hui, 
proportionnellement  au  nombre  des  plantes  connues  , moins  de 
.genres  que  du  temps  de  Linné. 
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lement  qu’un  seul  groupe  : tels  sont , par  exemple  ^ 
les  genres  Rosa  ^ Salix  y etc.  Cependant,  pour  re- 
connaître les  plantes  entr’elles,  nous  avons  besoin 
de  diviser  ces  espèces  d’après  certains  caractères  5 
mais,  pour  indiquer  que  ces  divisions  sont  de  peu 
d’importance  et  essentiellement  destinées  à la  com- 
modité , on  ne  leur  donne  point  de  nom  propre  , 
et  on  les  désigne  par  le  mot  de  dwision  , ou  par  les 
signes  , etc.  Il  est,  au  contraire,  certains 

genres  dont  les  espèces  elles -mêmes  se  groupent 
eiitr’elles  en  trois  ou  quatre  associations  bien  dis- 
tinctes , et  dont  cliacune  d’elles  pourrait  ou  a pu 
être  considérée  comme  genre  : telles  sont , pai'  ex. , 
les  groupes  dont  se  composent  les  genres  Poljgomimj 
RumeXj  etc.  Ces  groupes  importans  ont  reçu  le  nom 
de  section  ou  de  sous-genre , et  se  désignent  par  un 
nom  propre , sans  que  les  espèces  cessent  de  porter 
le  nom  générique  : ainsi  , les  sections  du  genre 
Poljgonum  y s’appellent  Bistorta  y Persicaria  y Polj- 
gonum  et  P'agopjrum  \ chacune  de  ces  sections  peut 
être  elle-même  partagée  en  divisions.  Au  moyen  de 
cette  méthode  fort  simple , on  indique  assez  clai- 
rement le  degré  d’importance  qu’on  doit  attribuer 
à chacune  des  divisions  des  genres;  on  corrige,  jus- 
qu’à un  cm’tain  point  , l’arbitraire  qui  existe  dans 
leur  formation  ; et  on  tend  à faire  mieux  connaître 
le  véritable  enchaînement  des  êtres  naturels  , sur 
lequel  j’insisterai  davantage  dans  l’iin  des  chapitres 


suivans. 
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CHAPITRE  IV. 

Des  familles  et  des  tribus. 

i56-  Tout  ce  qu’on  peut  dire  sur  les  familles  est 
absolument  semblable  à ce  que  je  viens  de  dire  sur 
les  genres.  Si  nous  considérons  les  genres  les  uns  re- 
lativement aux  autres,  nous  trouverons  qu’ils  offrent 
entr’eux  des  ressemblances  plus  ou  moins  pronon- 
cées; nous  réunirons  ceux  qui  se  ressemblent  beau- 
coup entr’eux,  et  nous  en  formerons  une  famille  (i)  , 
précisément  comme  nous  avons  fait  les  genres  avec 
les  espèces  ; les  familles  ( en  latin  ordines  naturales 
ou  ordines  ) sont  donc  de  grands  genres  , et  il  est 
si  vrai  que  les  familles  ne  sont  autre  chose , que  plu- 
sieurs d’entr’elles  étaient  originairement  des  genres  ; 
ainsi  les  Champignons  , les  Mousses,  les  Fougères  , 
les  Gramens , les  Palmiers  , étaient  considérés  comme 
genres  par  les  anciens  , et  de  nos  jours  nous  avons 
vu  les  Lichens  , les  Valérianes  , les  Polygala,  les 
Globulaires , etc. , du  rang  de  genres  être  élevés  à 
celui  de  familles.  Toutes  les  considérations  énoncées 
dans  le  chapitre  précédent,  seront  donc  applicables 
aux  familles  , avec  cette  seule  différence  qu’il  sera 
nécessairement  question  dans  la  formation  des  famil- 
les , de  caractères  d’un  ordre  supérieur,  qi?e  par  con- 
séquent l’anatomie  ou  l’appréciation  exacte  des  carac- 


(i)  Le  mot  de  famille  et  même  la  première  idée  un  peu  exacte 
sur  ce  genre  d’association , a été  introduit  dans  la  science  par 
Magnol. 
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tèl'es  aura  plus  de  poids  que  dans  la  formation  des 
genres. 

107.  De  meme  qué  dans  la  théorie  des  genres  ^ 
les  familles  devront  être  considérées^  tantôt  comme 
associations  de  genres  voisins,  tantôt  comme  divisions 
méthodiques  des  classes^  de  même  que  dans  la  théorie 
des  genres , il  sera  nécessaire  que  les  caractères  fon- 
damentaux des  familles  aient  entr’eux  une  valeur 
sensiblement  égale. 

i58.  L’étude  du  port  , lorsqu’il  est  question 
des  familles , doit  être  dirigée  non  pas  tant  sur  l’appa- 
rence extérieure  que  sur  la  connaissance  de  la  symé- 
trie réelle  des  parties  , sur  laquelle  j’ai  beaucoup 
insisté  dans  le  livre  précédent  : c’est  même  réelle- 
ment dans  cette  Identité  de  symétrie  , que  réside 
l’idée  primitive  de  famille.  Toutes  les  formes  suscep- 
tibles de  nuances  ou  de  passages  les  unes  dans  les 
autres,  peuvent  se  rencontrer  dans  la  même  famille, 
mais  rien  de  ce  qui  est  contradictoire  ne  peut  s’y 
trouver  réuni.  C’est  , d’après  ce  principe,  que  M. 
Corréa  a exclu  avec  raison  tons  les  arbres  à fruit 
déhiscent  de  la  famille  des  Orangers,  parce  que  cette 
structure  est  contradictoire  avec  celle  des  fruits 
propres  à cette  famille.  De  cette  identité  de  symétrie 
que  nous  devons  chercher  dans  les  familles  , que 
nous  pouvons  reconnaître  et  démontrer  par  l’ana- 
tomie , il  résulte  qu’un  jour  les  limites  des  familles 
seront  beaucoup  mieux  prononcées  que  celles  des 
genres,  et  que  ceux-ci  ne  pourront  être  établis  défi- 
nitivement qu’après  les^  familles  ellé's-mêmes  ; pour 
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le  nioiiieiit  il  en  est  tout  autrement , surtout  quant 
aux  plantes  étrangères. 

iSq.  Les  familles  (comme  nous  l’avons  dit  des 
genres  ) peuvent  être  composées  d’étres  qui  ont 
entr’eux  des  rapports  tellement  intimes  ^ qu’on  ne 
peut  les  séparer  en  groupes  que  pour  la  commodité 
de  l'étude  ; dans  ce  cas  ^ ces  groupes  ne  reçoivent 
àucuii  nom  propre  ^ et  se  distinguent  seuiement  par 
des  signes  ou  des  numéros.  Quelquefois  ^ au  contraire^, 
les  genres  d’une  famille  se  rapprochent  les  uns  des 
autres  , de  manière  à former  quelques  groupes  Lien 
prononcés , et  qu’à  la  rigueur  on  pourrait  considérer 
€omme  autant  de  petites  familles  ; dans  ce  cas  , ces 
groupes  reçoivent  le  nom  de  Tribus  ^ et  chaque  tribu 
porte  uu  nom  particulier:  les  tribus  sont  donc  aux 
laniilies  ce  que  les  sections  sont  aux  genres.  Ainsi  la 
fainille  des  Rosacées  se  compose  des  Pomacées  , des 
Rosiers  J des  Agrinioniées^  des  Dryadées , des  Ulmai- 
res  et  des  Drupacées. 

§.  ï6o.  Le  nombre  des  genres  d’une  famille  ou 
d’une  tribu,  n’a  pas  plus  d’importance  cjue  celui  des 
espèces  d’un  genre  -,  il  peut  exister  des  familles  d’un 
seul  genre,  tout  comme  il  existe  des  genres  d’une 
seule  espèce  -,  les  Globulaires  , les  Equisetum  en  sont 
deux  exemples  bien  décidés.  L’importance  des  carac- 
tères doit  seule  décider  , en  dernier  ressort  , de  la 
formation  des  familles,  et  il  est  plus  convenablê 
d’isoler  dans  nos  classifications  les  êtres  isolés  par  la 
nature  elle-même , plutôt  que  de  se  laisser  entraî- 
ner par  uu  vain  désir  de  régularité  apparente  ^ et 
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f les  mélanger  dans  les  famiUes 
l masquent  la  symétrie. 


Î9S 

voisines  dont  elles 


CHAPITRE  Y. 

Des  classes  et  des  sous-classes. 

161.  De  même  que  les  espèces  groupées  for* 
ment  des  genres  ^ et  que  les  genres  groupés  forment 
des  familles^  de  même  les  familles  groupées,  d’après 
un  caractère  d’ordre  supérieur,  forment  les  Classes,^ 
(Classes)  , qui  sont  les  divisions  fondamentales  du 
règne  végétal.  On  ne  connaît  aujourd’hui  que  trois 
grandes  classes , d’où  résulte  que  chacune  renferme 
un  très-grand  nombre  de  familles  -,  il  est  hors  de 
doute  que  chacune  de  ces  classes  pourra  un  jour  se 
subdiviser , de  manière  à grouper  entr’elles  les  familles  * 
qui  se  ressemblent  ; mais  cette  sous-division  des  clas* 
ses,  cette  institution  de  groupes  supérieurs  aiixfamil* 
les  et  inférieurs  aux  classes,  n’a  pas  encore  été  faite 
d’une  manière  naturelle , c’est-à-dire,  d’après  des 
caractères  , tels  que  les  organes  de  la  reproduction  et 
ceux  de  la  végétation  présentent  le  même  résultat? 
C’est  là  le  problème  le  plus  important  à résoudre  qui 
se  présente  aujourd’hui  dans  l’étude  des  rapports  na* 
t Lire  Is.  Je  n’insisterai  pas  sur  ce  sujet  , vu  que  tout  ce 
que  j’ai  dit  plus  haut  sur  les  sections  et  les  tribus  , 
y est  exactement  applicable.  Ces  divisions  intermé- 
diaires entre  les  classes  et  les  familles,  ont  été  nom- 
mées Légions  et  Cohortes  par  Heister. 


Récapitulation  des  trois  chapitres  précédons, 

162.  Si  maintenant  nous  récapitulons  les  idées 
que  je  viens  de  présenter  dans  les  chapitres  précé- 
dens  J et  si  nous  les  lions  avec  tout  ce  qui  a été  ex- 
posé plus  haut , relativement  à la  valeur  des  caractères, 
nous  pourrons  , je  crois  , nous  faire  une  idée  assez 
exacte  de  ces  divers  degrés  de  la  classification. 

Un©  classe  est  une  division  primaire  du  règne 
végétal,  fondée  sur  les  organes  de  première  valeur, 
l’embryon  ou  ses  parties  dans  les  organes  reproduc- 
teurs , les  vaisseaux  dans  les  organes  nutritifs  , con- 
sidérés sous  deux  points  de  vue  seulement  , i leur 
présence  ou  absence  -,  2.^  leur  situation  respective. 

Une  famille  est  une  association  de  végétaux  formés 
sur  un  meme  plan  symétrique  , quant  à leurs  organes 
primaires  ou  secondaires  , c’est-à-dire , où  tous  ces 
organes  sont  naturellement  situés , les  uns  relative- 
ment aux  autres,  d’une  manière  uniforme. 

Un  genre  est  une  division  des  végétaux  d’une 
famille  , fondée  sur  des  considérations  de  nombre , 
de  grandeur  , de  forme  ou  d’adhérence. 

CHAPITRE  VII. 

Application  de  ces  pjdncipes  à la  distance  respectwe 
ou  à la  disposition  générale  des  êtres  dans  le 
plan  de  la  nature, 

163.  Nous  venons  de  parcourir  tous  les  divers 
degrés  établis  parles  natuvaUstçs  dans  la  classification 
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j ^es  êtres;  élevons-nous  maintenant  à quelques  Idées 
{ plus  générales  ^ et  cherchons  à nous  représenter  de 
I la  manière  la  moins  imparfaite  ^ rensemble  de  cet 
1 ordre  que  la  nature  paraît  avoir  suivi  dans  les  rap- 
I ports  que  les  êtres  observent  entr’eux.  Cette  discus- 
1 sion  pourra  paraître  oiseuse  aux  esprits  amateurs  des 
détails,  mais  peut-être  offrira-t-elle  quelqu’intérêt  k 
i ceux  qui  se  plaisent  aux  généralités  ; elle  doit  au 
moins  avoir  pour  résultat  pratique  , de  nous  guider 
sur  la  marche  que  nous  devons  adopter  dans  la  clas- 
sification et  rexposltlon  des  familles  comparées 
entr’elles. 

164.  Dans  tout  ce  qui  précède  , je  n’al  parlé 
que  de  groupes  plus  ou  moins  étendus  , et  cette 
idée  est  la  première  qui  se  présente  à l’esprit  , lors- 
qu’on examine  la  Nature  sans  prévention  ; les  oiseaux, 
les  poissons  parmi  les  animaux  , les  champignons  , 
les  palmiers  parmi  les  végétaux,  se  présentent  d’abord 
à nos  yeux  comme  de  nombreuses  associations  d’êtres 
qui  se  ressemblent.  Qu’est-ce  donc  que  cette  cbaîm? 
des  êtres  si  célébrée  par  les  Métaphysiciens  et  par 
^ Charles  Bonnet  en  particulier  ? Lorsqu’on  étudia 
principalement  le  règne  animal , lorsqu’on  voit  ^in- 
telligence et  la  complication  de  rorganisation  décroî- 
tre depuis  l’homme  jusqu’au  polype  ; lorsqu’on  pense 
que  les  trois  règnes  de  la  Nature  semblent  offrir  eux- 
mêmes  une  gradation  de  perfection  ; on  en  vient  à 
conclure  qu’il  existe  réellement  une  chaîne  des  êtres, 
que  l’homme  est  placé  à son  extrémité  supérieure  , 
et  que  par  des  dégradations  insensibles  ou  descend 
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psques  àlapierre  la  plus  inerte  : on  va  meme  jusqu’à 
marquer  les  passages  d’une  classe  à la  suivante.  La 
chauve-souris  réunit  y dit-on , les  mammifères  aux 
oiseaux^  les  palmipèdes  conduisent  de  ceux-ci  aux 
reptiles^  les  éponges  font  le  passage  des  polypes  aux 
végétaux,  et  on  est  allé  jusqu’à  dire  que  l’amiante 
faisait  celui  des  plantes  aux  minéraux.  Si  l’on  ne 
prend  cette  métaphore  de  la  chaîne  des  êtres  , que 
dans  ses  grandes  généralités,  elle  est  une  image  exa- 
gérée d’un  fait  fort  simple  , savoir  , que  les  règnes 
do  la  Nature  , ou  les  grandes  classes  des  êtres  orga- 
nisés , n’offrent  pas  toutes  le  même  degré  de  compli- 
cation ni  de  perfection  dans  leur  structure.  Mais  si 
l’on  veut  , le  moins  du  monde , scruter  cette  image 
de  la  chaîne  des  êtres,  et  entrer  dans  quelques  détails, 
tout  cet  échafaudage  poétique  ne  peut  se  soutenir  ; 
j’accorde  si  l’on  veut  que  les  éponges  et  les  conferves 
soient  le  passage  des  deux  règnes  organisés  -,  mais  si 
je  commence  le  règne  végétal  par  la  conferve  , je 
serai  obligé,  dans  une  simple  série  , de  le  terminer 
par  une  dicotylédone  quelconque,  et  alors  que  de- 
viendra le  prétendu  passage  au  règne  minéral?  Mais 
tenons-nous  en  au  règne  animal  , celui  où  la  chaîne 
des  êtres  paraît  la  plus  claire  : on  ne  peut  nier  qu’eu 
comparant  entr’elles  les  grandes  classes  de  ce  règne  y 
elles  ne  présentent  de  l’homme  au  polype  une 
dégradation  de  perfection.  Mais  y a-t-il  pour  cela 
une  chaîne  , une  série  qui  soit  sensible  dans  les 
détails  ? Non  sans  doute.  Si  je  prends  les  mam- 
^ïûfères  pour  exemple;  je  les  yois;  selon  les  auteurs 
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même  du  système  , bien  décidément  placés  à la. 
tête  de  l’éclielle  , et  cependant  toucher  aux  oiseaux 
par  la  clmiive-sduns  ^ aux  poissons  par  les  cétacées  ^ 
aux  reptiles  par  les  ornithoriucpaes.  Il  n’est  donc  pas 
possible  de  soutenir  qu’oii  peut  indiquer  les  rapports 
de  ces  êtres  par  une  simple  série.  Mais  que  serait- 
ce,  si  nous  examinions  anatomiquement  la  plupart 
de  ces  prétendus  passages  ; nous  les  verrions  le  plus 
souvent  tenir  à de  simples  apparences  ^ et  être  dé- 
mentis par  toutes  les  lois  anatomiques. 

Que  si  nous  en  venons  au  règne  végétal  , il  sera 
bien  plus  impossible  de  le  disposer  d’après  une  simple 
série  : à la  vérité  ^ nous  pouvons  bien  dire  ejue  les 
Dicotylédones  sont  plus  compliquées  que  les  Mono- 
cotylédoneSy  et  eelles-ci,  plus  que  les  Acotyîédones. 
Mais  J après  ces  trois  grandes  divisions  , nous  ne 
trouvons  plus  aucun  guide  pour  disposer  les  familles 
en  série  linéaire*,  chaciiiie  d’elles  est  liée,  non  pas 
avec  la  précédente  et  la  suivante,  mais  avec  plusieurs 
autres,  et  quelquefois  avec  des  fomiiies  qui  d’ailleurs 
se  ressemblent  fort  peu  entr’elles.  Nous  sommes  ^ 
il  est  vrai,  obligés  de  ranger  nos  livres  dans  un  ordre 
quelconque  nécessairemenf  linéaire,  c’est-à-dire,  que 
nous  sommes  obligés  de  commencer  le  règne  végétai 
par  un  bout  , et  de  le  disposer  comme  si  chaque 
groupe  ne  ressemblait  qu’à  celui  qui  le  précède  et 
celui  qui  le  suit  ; mais  tous  ceux  qui  ont  observe 
savent  qu’il  n’en  est  point  ainsi , et  que  les  rapports 
des  êtres  sont  beaucoup  plus  multipliés  que  la  forme 
de  nos  livres  ne  semble  l’indiquer. 
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§.  i65.  Les  Métaphysiciens  semhlent  avoir  voulu 
renchérir  encore  sur  cette  idée  de  la  chaîne  ou  de 
l’échelle  des  êtres , en  soutenant  que  la  nature  ne 
fait  pas  de  sauts  : Natura  non  facit  saltus  ; et  cet 
adage  se  trouve  répété  sans  réflexion  dans  une  foule 
de  livres  estimables.  La  série  des  êtres  naturels, 
dit-on,  est  continue  ; tous  les  êtres  y sont  à dis- 
tances égales  les  uns  des  autres.  Si  ça  et  là  nous 
apercevons  des  lacunes,  elles  ne  sont  dues  qu’à  notre 
ignorance , et  la  découverte  d’êtres  encore  inconnus 
viendra  les  combler.  Mais  ceux  qui  soutiennent  un 
principe  si  contraire  aux  faits , pourraient  - iis  dire 
quel  est  de  tous  les  oiseaux  celui  qui  ressemble  le 
plus  à un  mammifère?  Pourraient-ils  indiquer  quelle 
<*st  la  lacune , entre  les  grandes  classes , qui  a été 
comblée  par  le  nombre  prodigieux  des  êtres  dé- 
couverts depuis  cent  ans  ? Plus  nos  voyageurs  se  sont 
éloignés  de  nous,  plus  nous  comptons,  au  contraire, 
d’êtres  qui  gênent  nos  prétendues  séries.  Aban- 
donnons donc  ces  systèmes  introduits  dans  la  science 
de  la  nature  par  les  Métaphysiciens,  avant  que  l’his- 
loire  naturelle  elle-même  existât;  et  cherchons,  dans 
la  simple  observation  dés  faits  , une  méthode  plus 
vraie  pour  nous  représenter  l’ensemble  des  êtres. 

i66.  Le  fait  principal  qui  se  présente  à nous 
dans  cette  recherche , celui  autour  duquel  tous  les 
autres  viennent  se  rattacher,  c’est  que  certains  êtres 
se  ressemblent  tellement  entr’eux,  qu’ils  paraissent, 
aux  yeux  du  naturaliste , constituer  un  groupe  dis- 
tinct ; ces  groupes  eux-mêmes  ; considérés  comme 
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des  êtres,  se  ressemblent  et  se  groupent  entr’eux; 
enfin,  le  règne  végétal  n’est  autre  cliose  qu’un  vaste 
groupe  composé  d’une  foule  de  groupes  d’ordre  in- 
férieur. C’est  sous  ce  point  de  vue , que  Linné  a 
le  premier,  avec  sa  sagacité  ovdinaire , comparé  le 
règne  végétal  à une  carte  géographique  ; cette  mé- 
taphore , indiquée  dans  son  livre  par  un  seul  mot,  a 
été  développée  ensuite  par  G Iseke,  Batsch,  Bernardin 
de  St. -Pierre,  L’Héritier,  Petit-Thouars , etc.  Et 
quoiqu’on  ne  doive  la  prendre  que  pour  une  simple 
image,  cette  image  est  tellement  juste,  tellement 
féconde  en  conséquences  utiles,  qu’il  est  peut-être 
convenable  d’entrer  dans  quelques  détails  ultérieurs. 

16’^.  Je  suppose  pour  un  moment  cette  carte 
exécutée;les  classes  répondent  aux  parties  du  monde, 
les  familles  aux  royaumes,  les  tribus  aux  provinces , 
genres  aux  cantons  et  les  espèces  aux  villes  ou  vil- 
lages. Si  nous  jetons  les  yeux  sur  cette  carte  , nous 
y remarquerons  son  extrême  similitude  avec  une 
carte  géographique  ordinaire. 

Les  groupes  y sont  essentiellement  inégaux:  un 
royaume  ou  une  famille  n’en  est  pas  moins  distincte, 
quel  que  soit  l’espace  qu’il  occupe  sur  la  surface  du 
globe,  ou  dans  l’ensemble  du  règne  végétal. 

La  distance  qui  sépare  chaque  espèce  , chaque 
genre,  chaque  tribu,  chaque  famille,  peut  être  réel- 
lement calculée  , sinon  d’une  manière  absolue  , au 
moins  d’après  une  méthode  comparative  , et  indi- 
quera à l’œil  les  rapports  plus  ou  moins  intimes  des 
Tcgétaux  entr’eux.  Le§  genres  non  encore  classer 
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dans  la  méthode  naturelle  ^ seront  représentés  sous 
ia  forme  d’iles  plus  ou  moins  éloignées  de  certains 
contiiiens.  Mais  dans  les  classes  les  mieux  connues, 
nous  remarquerons  encore,  que,  dans  certaines  par- 
ties , les  genres  et  les  espèces  sont  rapprochés  et 
serrés  les  uns  à côté  des  autres  , tandis  que , dans 
d^autres , ils  sont  très-espaces:  ainsi,  par  exemple, 
si  Ton  compare  la  famille  des  Composées  et  celle 
des  Palmiers , qui  certainement  sont  l’une  et  l’autre 
très-naturelles,  on  ne  tardera  pas  à remarquer  que 
les  genres  se  touchent , pour  ainsi  dire  , tous  dans 
la  première;  tandis  que,  dans  la  seconde,  ils  offrent 
des  différences  ou  des  distances  remarquables  : c’est 
là  ce  que  l’ordre  linéaire  , établi  dans  nos  livres,  ne 
fait  jamais  sentir,  et  c[ui  s’obtient  facilement  par  la 
disposition  d’une  carte  géographique.  En  second 
lieu,  on  ne  tardera  pas  à sentir  que,  comme  je  l’ai 
déjà  indiqué  , chaque  genre  , chaque  famille  , ne  res- 
semble pas  seulement  aux  groupes  qui  le  précèdent 
et  qui  le  suivent , mais  qu’il  a encore  des  rapports 
multipliés  avec  plusieurs  autres.  L’ordre  linéaire  ne 
peut  faire  sentir  ces  rapports  complexes,  tandis  qu’on 
peut  les  représenter  sans  peine  dans  la  forme  de 
carte  géographique;  ct’c’est  la  connaissance  plus  in- 
time de  ces  rapports  multiples,  qui  constitue  réelle- 
ment la  supériorité  de  tel  classificateur  sur  tel  autre. 

Je  ne  me  hasarderai  point  encore  à tracer  moi- 
même  une  esquisse  , même  hasardée  , d’une  pareille 
carte,  vu  que  ce  travail  me  paraît  encore  prématuré, 
et  ne  pourra  s’exécuter  avec  quelque  soin , que  lors- 
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qu’on  aura  fixé  d’une  manière  positive  les  divisions 
naturelles  des  Dicotylédones;  j’ai  voulu  seulement^ 
par  ces  considérations  générales 'rappeler  aux  classi- 
ficateurs le  but  vers  lequel  ils  doivent  se  dirigeiq  et 
fiiire  comprendre  aux  commençans  ce  qu’ils  doivent 
réellement  entendre  par  la  Méthode  naturelle. 

i68.  Tout  ce  que  je  viens  d’exposer  prouvOi 
évidemment  , ce  me  semble,  qu’il  n’existe  pas  dans 
la  nature  de  séries  continues;  que  les  êtres  se  grou- 
pent à des  distances  fort  inégales  ; qu’il  est  impos- 
sible d’exprimer  leurs  véritables  rapports  dans  un 
ordre  linéaire,  et  que  ce  n’est  (pae  par  des  tableaux, 

' soit  généraux,  soit  partiels,  qu’on  peut  prendre  una 
idée  du  plan  général  de  la  nature.  Mais  cependant, 
pour  la  forme  habituelle  de  nos  livres  et  même  pour 
l’enseignement  et  La  disposition  des  collections,  il 
est  nécessaire  d’adopter  une  série,  bien  entendu 
que  cette  série  n’est  destinée  qu’à  la  coniniodité , et 
est  vraiment  artificielle  au  moins  dans  ses  détails. 
Les  classes  seules  peuvent  se  disposer  dans  un  rang 
naturel  d’après  le  degré  de  leur  complication,  et  ù 
cet  égard  on  peut  suivre  deux  méthodes,  savoir,  de; 
monter  du  plus  simple  au  plus  composé,  comme  l’a 
fait  M.  de  Jussieu,  ou  bien  de  descendre  du  com- 
posé au  simple  , comme  le  font  les  Zoologistes,  et 
comme  Haller  et  M.  de  Lamarck  l’ont  fait  pour  le 
règne  végétal.  La  question  est  en  elle-même  de  peu 
d’importance  ; mais  il  est  cependant  nécessaire  de 
s’y  arrêter  un  instant. 

169.  Au  premiei:  coup  d’œil,  rien  ne  setnblç  plu»3 
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philosopliiqae  que  de  commencer  la  série  par  les 
ctres  les  plus  simples  , et  de  remonter  par  degrés  h ' 
ceux  dont  la  structure  est  plus  complexe.  Cette 
marche  parait  d’autant  mieux  adaptée  au  règne  vé- 
gétal^ que  nous  savons  ou  que  nous  croyons  bien 
mieux  savoir  quels  sont  les  végétaux  les  plus  simples  ^ 
que  de  décider  ceux  qui  sont  les  plus  compliqués. 

Mais  si  Ton  examine  la  question  plus  attentive- 
ment ^ et  surtout  si  l’on  envient  à la  pratique,  on 
trouve  une  foule  d’inconvénlens  a commencer  par 
ces  végétaux  les  plus  simples.  Les  êtres  les  plus 
simples  de  chaque  règne  sont  les  moins  bien  connus  , 
et  il  est  contraire  à toutes  les  règles  de  la  logique  de 
commencer  par  les  objets  les  moins  connus , pour 
arriver  à ceux  qu’on  connaît  davantage.  Aussi  peut- 
©n  remarquer  qûe  les  cours  de  Botanique  , où  l’on 
suit  l’ordre  indiqué  par  l’ouvrage  de  M-  de  Jussieu  , 
sont  très-difficiles  pour  les  coininençans  -,  en  effet , 
qu’est  - ce  que  cette  prétendue  simplicité  de  cer- 
tainsêtres?  Tous  les  êtres  d’un  règne  n’exercent- 
ils  toutes  les  fonctions  constitutives  de  leur  exis- 
tence-, tous  les  animaux  sentent , se  meuvent , se 
nourrissent  et  se  propagent  -,  tous  les  végétaux  se 
noiiiTisseiit , s’accroissent  et  se  propagent.  Quelle 
différence  réelle  y a-t-il  donc  entr’eux  ? C’est  cjue 
dans  les  uns,  que  nous  nommons  compliqués  , chaque 
fonction,  chaque  partie  de  fonctions,  s’exerce  par 
un  organe  distinct , tandis  que  dans  d’autres  , que 
nous  nommons  simples,  les  organes  peu  distincts  les 
uns  des  autres,  semblent  exécuter  en  commun  toutes 
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les  fonctions.  Mais  s’il  en  est  ainsi,  il  est  plus  aisé 
d’étudier  et  de  connaître  un  des  êtres  de  la  première 
classe  qu’un  de  la  seconde , et  c’est  Ce  que  l’expé- 
rience confirme.  Lorsqu’on  connait  bien  ranatomie 
des  animaux  supérieurs , on  est  seulement  capable 
de  démêler  les  organes  correspondans  des  animaux 
inférieurs  : ce  n’est  que  depuis  que  le  plus  grand 
nombre  des  mystères  de  la  fécondation  des  grands 
végétaux  a été  découvert  , qu’on  a pu  débrouiller 
quelque  chose  de  celle  des  végétaux  Acotylédones. 

1^0.  Puis  donc  qu’il  est  en  soi-même  absolu- 
ment indifférent  de  commencer  la  série  par  une 
extrémité  ou  par  l’autre , je  crois  que  c’est  ici  le  cas 
de  céder  à la  commodité  de  l’étude  et  de  disposer 
le  règne  végétal  d’après  le  même  principe  que  le 
règne  animal;  c’est  - à - dire  en  commençant  par  la 
classe  la  plus  compliquée  , celle  des  Dicotylédones  , 
en  finissant  par  celle  qui  paraît  l’être  le  moins  y celle 
des  Acotylédones. 

La  manière  dont  j’ai  considéré  plus  haut  les 
degrés  de  complication  des  êtres,  me  donne  un 
moyen  fort  simple  de  distribuer  les  familles  dans 
chaque  classe.  Je  placerai  donc  au  premier  rang  les 
Dicotylédones  qui  ont  le  plus  grand  nombre  d’or- 
ganes distincts  et  séparés  les  uns  des  autres  , et  à 
mesure  que  je  verrai  des  familles  où  quelques-uns 
de  ces  organes  se  soudent  ensemble  et  par  consé- 
quent disparaissent  en  apparence,  je  les  rejetterai 
dans  les  rangs  inférieurs;  ce  principe  nae  donne  pour 
série  ; 
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i.'^LesDicotylédones  polypétales  hypogynes  ; 

^0  

périgynes 



monopétales  périgynes  ; 

1 

1 

1 

1 

0 

— hypogynes  i 

5.« 

apétales  ou  à périgone  simj 

Les  Monocotylédones  phanérogames  ; 

— cryptogames; 

8.°  Les Acotylédones  foliacées  et  sexuelles; 

aphylles  et  sans  sexes  coiinus^"^ 

Telle  est  la  série  que  je  suivrai  dans  Texposition 
des  familles,  soit  parce  que  je  regarde  que  c’est  celle 
qui  s’éloigne  le  moins  de  l’ordre  naturel,  soit  parce 
qu’elle  est  la  plus  commode  et  la  plus  facile  pour 
l’étude  ; mais  qu’on  ne  pense  point  que  j’y  attache 
aucune  importance  : la  vraie  science  de  l’histoire 
naturelle  générale  consiste  dans  l’étude  de  la  symé- 
trie propre  à chaque  famille , et  des  rapports  de  ces 
familles  entr’elles  ; tout  le  reste  n’est  qu’un  écha- 
faudage plus  ou  moins  industrieux  pour  parvenir  à 
ce  but. 

CHAPITRE  VIII. 

Exposition  abrégée  des  classes  et  des  familles. 

171.  Après  avoir  exposé,  comme  je  viens  de  le 
faire  , les  principes  de  la  classification  naturelle  , je 
devrais  ici  en  faire  l’application  à l’établissement  des 
Classes,  des  Familles  et  des  Genres,  mais  ce  travail 
immense  sort  entièrement  du  plan  d’un  livre  élé- 
mentaire , et  m’entraînerait  beaucoup  au-delà  des 
bornes  que  je  me  suis  prescrites  ; un  jour  peut-être 
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■je  tenterai  cette  vaste  et  difficile  analyse  dans  un 
nouveau  Pinax , à la  rédaction  duquel  je  me  suis 
I dorénavant  consacré  ^ et  dont  cette  Théorie  élémen- 
' taire  peut  être  considérée  comme  la  Préface  ; en 
attendant , et  pour  donner  une  légère  idée  de  cette 
analyse,  j’exposerai  ici,  en  quelques  mots,  les  carac- 
tères des  grandes  classes  et  la  série  des  familles  dont 
elles  se  composent. 

Considérons  d’abord  le  règne  végétal 
dans  son  ensemble  , et  tentons  d’y  appliqueiTes  prin- 
cipes exposés  ci  - dessus  pour  le  diviser  en  classes 
générales  , soit  d’après  la  fonction  de  la  nutrition  ^ 
soit  d’après  celle  de  la  reproduction. 

Quant  aux  organes  nutritifs  , je  choisis  le  plus 
important  de  tous,  savoir  , les  vaisseaux,  et  je 
les  considère  sous  le  point  de  vue  le  plus  essentiel 
de  tous , savoir  , leur  existence  ou  leur  absence. 
Il  est  évident , en  effet  , que  la  circonstance  ana- 
tomique qui  influe  le  plus  puissamment  sur  la  nu- 
trition , c’est  l’existence  ou  la  non-existence  des 
vaisseaux,  de  ces  organes  qui  semblent  au  premier 
coup  d’œil  tellement  essentiels  , qu’on  a peine  à 
concevoir  la  vie  d’un  être  qui  en  est  dépourvu  -,  nous 
diviserons  donc , d’après  ce  principe  , les  végétaux 
en  végétaux  F asculaires  et  en  végétaux  Cellulaires . 
Cette  division  paraît  déjà  liée  avec  tout  ce  que  les 
organes  nutritifs  présentent  de  plus  remarquable  ; 
ainsi  , à l’existence  des  vaisseaiix  se  trouvent  cons- 
tamment unis,  I.®  l’existence  des  stomates  ou  pores 
corticaux  ) àF  la  distinction  bien  éYideute  des  ra*' 
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cines  et  des  tiges  , et  par  conséquent  l’existeiice 
d’un  coilet  ; à l’absence  des  vaisseaux  se  trouvent 
liées, au  contraire,  i.^  l’absence  des  pores  corticaux, 
et  2.orimposslbilité  de  distinguer  avec  précision  une 
racine  et  une  tige  proprement  dites.  Mais  , pour 
nous  assurer  si  cette  division  est  réellement  natu- 
relie , il  faut  recourir  à l’examen  des  organes  de  la 
reproduction.  Ici , raisonnant  comme  tout  à l’heure  , 
je  me  demande  quel  est  le  premier  des  organes?  C’est 
l’embryon , et  la  manière  la  plus  importante  de  le  con- 
sidérer, c’est  sa  présence  ou  son  absence*  Je  devrais 
donc  distinguer  ici  , en  première  ligne  , avec  M. 
Richard,  les  plantes  embrjonées  ou  inembrjonées  5 
mais  comme  rien  ne  me  prouve  qu’il  existe  réelle- 
ment des  êtres  organisés  sans  embryon  , et  qu’il  est 
impossible  d’établir  la  base  d’une  classification  sur  une 
question  de  fait  absolument  insoluble  à mes  yeux  , je 
transforme  cette  question  en  la  suivante:  admettant 
qu’il  existe  dans  tous  les  végétaux  un  germe  ou  cor- 
puscule reproducteur  ( qu’on  nommera  embryon  , 
lorsqu’il  a été  précédé  par  une  fécondation,  et  gon- 
gyle , lorsqu’il  ne  l’a  pas  été  ) , quelle  est  la  partie 
de  ce  corpuscule  qui  est  la  plus  essentielle?  Ce  n’est 
ni  sa  radicule  ni  sa  plumule  , qui,  par  l’hypothèse 
meme , se  trouvent  dans  tous  ; ce  sera  donc  le  ou 
les  cotylédons  , c’est  - à - dire  , les  organes  spéciaux 
dont  le  corpuscule  reproducteur  est  muni  pour  son 
développement.  J’établirai  donc  que  dans  la  fonction 
de  la  reproduction,  ce  qui  est  le  plus  essentiel,  est 
de  savoii'  si  les  embryons  ont  ou  n’ont  pas  de  coty-^ 
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lédoiis,  et  je  diviserai  les  végétaux  en  deux  classes  / 
les  Cotylédonés  et  les  udcotjlédonés.  Je  suis  encore 
conliriné  dans  cette  idée,  en  voyant  que  toutes  les 
plantes  que  je  classe  parmi  les  Acotylédonées , sont 
les  memes  que  plusieurs  auteurs  ont  supposées  des- 
tituées d’embryons  , de  sorte  que  si  l’on  venait 
jamais  à prouver  que  ces  plantes  sans  cotylédons 
sont  aussi  sans  embryons,  on  n’aurait  rien  à changer 
à cette  classification.  Mais,  de  plus  , n’est-il  pas  re- 
marquable que  par  les  deux  méthodes  , j’arrive  aux 
mêmes  résultats -,  ainsi,  les  végétaux  Vasculaires  sont 
les  mêmes  que  les  végétaux  Cotylédonés,  et  les  végé- 
taux Cellulaires  les  mêmes  que  les  végétaux  Acoty- 
lédonés  ; donc  cette  division  est  naturelle* 

i-ÿJ.  Prenons  maintenant  les  végétaux  Vascu- 
laires ou  Cotylédonés , et  appliquons  leur  la  même 
marche  de  raisonnement. 

Quant  aux  organes  de  la  nutrition , je  prends  le 
premier  des  organes,  savoir,  les  vaisseaux,  et  je  les 
considère  , non  plus  d’après  le  premier  point  de  vue  , 
puisqu’il  est  déjà  employé  pour  la  division  primitive, 
mais  d’après  le  second,  qui  est  la  position  ; j’établis 
donc  leur  classement  d’après  la  position  des  vaisseaux; 
à cet  égard,  je  vols  qu’il  est  des  végétaux  vasculaires, 
où  les  vaisseaux  sont  tous  sensiblement  concen- 
triques autour  d’un  étui  cellulaire,  et  disposés  de 
manière  que  les  plus  anciens  sont  au  centre  et  les 
plus  jeunes  à la  circonférence  , de  manière  que  la 
plante  se  durcit  de  dedans  en  dehors  ; je  les  dési- 
gne sous  le  nom  à! Exogènes  ( sfw  dehors  , et  ysva» 
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j’engendre , je  crois  ) , en  faisant  allusion  à cette 
dernière  circonstance  ; je  vois  , au  contraire  , qu’il 
existe  d’autres  végétaux  dans  lesquels  les  vaisseaux 
sont  comme  épars  dans  toute  la  tige  , non  rangés 
par  zones  autour  d’un  étui  centrai  , disposés  de 
manière  que  les  plus  anciens  , c’est-à-dire  , les  plus 
durs  J sont  à l’extérieur  , et  que  l’accrcissement  prin- 
cipal de  la  tige  a lieu  par  le  centre  ; je  tire  de  cette 
dernière  particularité  le  nom  à' Endogènes  ( svcl'ov 
dedans  , yevaw  j’engendre  , je  crois  ) ^ sous  lequel  je 
désigne  cette  classe.  Outre  les  caractères  fonda- 
mentaux que  je  viens  d’indiquer  y ajoutons  que  les 
Exogènes  ont  un  canal  et  des  rayons  médullaires  , 
dont  les  Endogènes  sont  dépourvus;  que  les  premiers 
ont  une  forme  nécessairement  plus  ou  moins  coni- 
que y tandis  que  celle  des  seconds  est  réellement 
cylindrique  ; que  l’àge  des  premiers  se  connaît  par 
le  nombre  des  couches  concentriques  qu’on  peut 
remarquer  sur  leur  coupe  transversale  y tandis  que 
celui  des  seconds  se  mesure  par  le  nombre  des 
anneaux  plus  ou  moins  visibles  sur  la  tige  considérée 
dans  le  sens  vertical.  Ajoutons  que  les  nervures  des 
feuilles  sont  généralement  rameuses  dans  les  Exo- 
gènes y simples  dans  les  Endogènes  ; que  les  feuilles 
elles-mêmes  sont  rarement  engainantes  dans  la  pre- 
mière classe  y et  fréquemment  dans  la  seconde. 
Ajoutons^  enfin  ^ que  les  racines  des  Exogènes  sont 
ordinairement  développées  dans  la  graine , tandis 
que  les  fibres  radicales  des  Endogènes  sortent  le 
plus  souvent  en  perçant  l’épiderme  d’une  espèce 
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particulière  de  disque  : caractère  d’où  M,  Richard  a 
tiré  les  noms  à' Exorhizes  et  ài  Endorhizes  , par  les- 
quels il  distingue  ces  deux  classes- 

Considérons  maintenant  ces  mêmes  végétaux  vas-^ 
culaires,  sous  le  rapport  des  organes  de  leur  repro- 
duction  j je  choisis  le  plus  essentiel  de  ces  organes  , 
savoir  les  cotylédons;  et  je  les  considère  , non  pas 
d’après  leur  nombre,  comme  on  l’a  fait  jusqu’ici  , 
mais  d’après  leur  position  , qui,  comme  je  l’ai  établi, 
est  le  premier  des  caractères  après  l’existence  : or  , je 
vois  qu’à  cet  égard , les  végétaux  se  divisent  en  deux 
grandes  classes  , savoir  ; ceux  dont  les  cotylédons 
sont  opposés  ou  verticillés,  que  pour  me  conformer 
à l’usage  je  nommerai  Dicotjlédonés  ^ et  ceux  où  les 
cotylédons  sont  alternas,  que  je  continuerai  de  même 
à nommer  Moiiocotjlé doués . Gomme  les  cotylédons 
ne  sont  , en  réalité , que  les  premières  feuilles  pré^ 
sentes  dans  la  graine,  ainsi  que  la  radicule  n’est  que 
la  racine  , et  la  plumule  la  tige,  il  résulte  de  cette 
disposition  des  cotylédons  ; i que  les  Dicotylé- 
dones doivent  avoir  les  feuilles  primordialement 
opposées  ou  vertlcllleej  , mais  qui  peuvent  devenir 
alternes  par  l’acte  de  la  végétation;  que  les  Mono- 
cotylédones  , au  contraire,  ont  les  feuilles  primor- 
dialement alternes,  et  qui  peuvent  devenir  verticillées 
ou  rarement  opposées,  par  l’effet  même  de  l’accrois- 
sement; 2.0  que  le  nombre  des  cotylédons  n’est  pas 
fixé  ; dans  les  Dicotylédones , il  peut  aller  depuis  deux , 
qui  est  le  cas  le  plus  fréquent  , jusqu’à  trois,  quatre, 
cinq  et  au-delà;  dans  les  Monocotylédones  , il  peut 
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varier  depuis  un,  qui  est  le  cas  le  plus  fréquent; 
deux  , comme  on  le  voit  dans  le  Cieas  , qui  n’est 
pourtant  pas  une  Dicotylédone  ; trois,  comme  dans 
certaines  Graminées  , etc.  Ce  nombre  tient  unique- 
ment au  nombre  des  feuilles  déjà  développées  et 
visibles  dans  la  graine. 

Or,  maintenant,  si  je  compare  les  divisions  des 
plantes  vasculaires  d'après  leurs  organes  nutritifs  et 
reproductifs,  je  trouve  que  les  végétaux  Exogènes 
sont  exactement  les  memes  que  les  Dicotjlédonés  , 
et  les  Endogènes , exactemen  t les  memes  que  les 
Monocotjlédonés  \ donc  cette  division  est  naturelle. 

§.  174*  La  science  n’est  pas  assez  avancée,  pour 
qu’il  soit  possible  de  suivre  cette  méthode  dans 
tous  les  détails  ultérieurs  , et , par  exemple , nous 
manquons  tout-à-fait  de  moyens  exacts  pour  grou- 
per les  nombreuses  familles  des  Dicotylédones  dans 
un  ordre  naturel,  c’est-à-dire  , fondé  à la  fois  sur 
les  organes  nutritifs  et  reproductifs  ; mais  les  familles 
elles-mêmes , presque  toutes  fondées  sur  ces  deux 
sortes  de  caractères,  n’en  sont  pas  moins  naturelles 
à de  légères  exceptions  près  ; je  me  contenterai  donc 
d’indiquer  , dans  le  tableau  suivant  , la  série  des 
familles  disposée  dans  l’ordre  qui  me  paraît  s’éloigner 
le  moins  des  rapports  naturels  : dans  ce  tableau,  je 
les  réunirai  en  groupes  par  des  caractères,  tantôt 
naturels  , tantôt  plus  ou  moins  artificiels  , c’est-à- 
dire  , uniquement  fondés  sur  la  reproduction  ; dans 
le  premie  r cas  , ces  groupes  auront  des  noms  pro- 
pres ; dans  le  second^  ils  n’en  recevront  point.  Le 
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] point  de  doute  ( ? ) , placé  après  le  numéro , veut 
J dire  que  la  place  de  la  famille  ii’est  pas  fixée  d’une 
] manière  rigoureuse  dans  la  classe-,  le  double  point 
] (??)  veut  dire  qu’il  y a du  doute  sur  la  classe  même 

I à laquelle  la  famille  appartient. 

Il— 

ESQUISSE 

Z»’  iu2e  Série  linéab^e  et  par  conséquent  artificielle  y 
pour  la  disposition  des  familles  naturelles  du 
règne  végétal. 

I.  Végétaux  yasculaires  ou  cotylédonés, 
c’est  - à - dire  , munis  de  tissu  cellulaire  et  de 
vaisseaux  , et  dont  l’embryon  est  pourvu  d’un 
ou  plusieurs  cotylédons- 

1.  Exogènes  où  dicotylédones, 
c’est-à-dire,  où  les  vaisseaux  sont  disposés 
par  couches  concentriques  , dont  les  plus  jeunes 
sont  en  dehors,  et  où  l’embryon  a les  cotylé- 
dons opposés  ou  verticillés. 

A-  A périgone  double  , c’est-à-dire,  dont  le  calice 
et  la  corolle  sont  distincts, 
a.  A coj^oUe  polypétale. 

a.  A pétales  hjpogynes  ou  non  adhérens  au  calice. 

1.  Renonculacées.  Jiiss.  gen.  p.  23 1. 

2.  Dllléniacées.  DC-  ann.  mus.  17-  p-  ^00. 

3.  Gnlenacées.  Petitth.  gen.  nov.  t.  9-12. 

4-  Magnoliacées.  Juss.  gen.  p.  280.  excl.  gen-  aff, 
5.  Annonacées.  /uss-  gen-  p-  283. 
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6.  Ma’vacées.  Juss.  gen.  p.  2']i. 
rj.  Sterculiacées.  Vent.  malm.  91. 

8.  Tiliacées.  Juss.  gen.  p.  289. 

9.  Elœocarpées.  Juss.  ann.  mus.  ii.  p.  233. 

10.  Marcgraviacées.  Juss.  ann.  mus.  i']  p.  397. 

11.  Ocbnacées.  DC.  ann.  mus.  17.  p.  4io. 

12.  Simaroubées.  DC.  ann.  mus.  17-  p*  4^^* 

13.  Rutacées-  Juss.  gen.  p.  296. 

i4-  Carioplijllées.  Juss.  gen.  p.  2gg.eæcl.  Linis. 

1.  Dianthlnées.  Fl.  Fr.  4*  P’  735. 

2.  Alsiïiées.  Fl.  Fr.  4*  p*  766. 

15.  Linées. 

16.  Cistinées.  DC.Jl.fr.  ed.  i.vol.  4*  P*  Bii. 

17.  Violacées.  Vent.  malm.  27. 

18.  Passiflorées.  Juss.  ann.  mus.  6.  p.  loa. 

19.  Camelliées. 

20.  Hespérldées.  Corr.  ann.  mus.  6.  p.  876. 

21.  Meliacées.  Juss.  gen.  268. 

22.  Geraniées.  Juss.  gen.  268. 

28.  Sarmentacées.  JuSs.  gen.  p.267. 

24*  Guttifères.  Juss.  gen.  255. 

25.  Hypéricinées.  Juss.  gen.  254- 

26.  Hippocratlcées.  Juss.  ann.  mus.  iS.p.  4B3. 

27.  Malpiglilacées.  Juss.  gen.  252.  ann.  mus,  18. 

P-  479- 

28.  Acérinées.  Juss.  gen.  25o.  ann.  mus.  18.  p-  477* 

29.  S'àpwiàdicées Juss. gen. ann.  mus.  p'  47^' 
3o?  Droséracées. 

3i?  Résédacées. 

82.  Gapparidées.  Juss.  gen.  24^* 
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B3.  Crucifères.  J as  s.  gen.  23'^. 

34*  Papavéracées.  Juss.  gen.  235. 

1.  Fumariées. 

2.  Papavéracées. 

35??  Nymphæacées.  Salisb.  ann.  bot.  2.  p.  69. 

36.  Meiiispermées.  Juss.  gen.  284« 

3^.  Berbéridées.  Juss.  gen.  286. 

p.  yé  pétales  pérjgines  ou  insérés  sur  le  calice. 

38.  Fraiigulacées.  FZ.  Fr.  Rhamiii.  Juss.  gen.  376. 

39.  Samydées.  Fent.  mein.  inst. 

40.  Zantlioxylées. 

4i?  Juglandées. 

42.  Térébinthacées.  Juss.  gen.  368. 

43?  Polygalées.  Juss.  ann.  mus.  i4*  p.386. 

44-  Légumineuses.  Juss.  gen.  345. 

45.  Rosacées.  Juss.  gen.  p.  334* 

§.  I?  Driipacées. 

2.  Prockiées. 

3.  Spirées. 

§.  4-  Dryadées. 

5.  Agrimoniées. 

6.  Rosiers. 

7?  Pomacé^.  v.  Richard,  anal.  p.  33 > 

46.  Sàlicaires.  Juss.  gen.  33o. 

47.  Mélastomées.  Juss.  gen.  328. 

48.  Myrtlnées.  Juss.  gen.  822. 

49.  Gombrétacées.  Brown,  prod.  35j. 

50.  Loasées.  Juss.  ann.  mus.  5.  p.  21. 

51.  Onagraires.  Juss.  ann.  mus.  6.  p.  3i5. 

52.  Ficoïdes.  Juss.  gen.  3i5. 
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53.  Portulacées.  Juss.  gen,  3 12. 

54*  Nopalées.  Juss.  ined.  Gactoides.  J^ent.  tabl. 

55.  Groseillers.  Fl.  Fr.  ed.  3.  v.  4*  p*  4^^* 

56.  Crassulacées.  Juss.  gen.  o.o'j. 

57.  Saxifragées.  Juss.  gen.  3o8. 

58.  Ombellifères.  Juss.  gen.  218. 

59.  Araliacées.  Juss.  gen.  217. 
b.  yé.  corolle  monopétale. 

a-  A corolle  périgjne  , ou  attacbée  au  calice. 

60.  Caprlfoliées.  Juss.. gen.  210.  eæcl.  gen. 

61.  Lorantbées.  Ricli.  et  Juss.  ann.  mus.  12. p.  292. 

62.  Rubiacées.  Juss.  gen.  196. 

§.  I.  Guettardacées.  DC.  ann.  mus.  9- p«  216. 

2.  Cliicbonacées.  id. 

§.  3.  Cofféacées.  id. 

4*  Étoilées,  id. 

63.  Operculaires.  Juss.  ann.  mus.  4*  p-  4i^* 

64*  Valérianées.  DC.fL.fr.  ed.  3.  n.  4*  p>  4i^* 

65.  Dlpsacées.  Juss.  gen.  excl.  §-2. 

66.  Composées.  Adans.  fam.  2.  p.  io3. 

§.  I.  Gorimbifères.  Juss.  gen.  177. 

2.  Cinarocépbales.  Juss.  gen.  171- 

3.  LabiatiÛores.  DC.  et  Lag.  ann.  mus.  19. 

p.  59. 

^.4*  Chicoracées.  Juss.  gen.  168. 

67.  Campanulacées.  Juss.  ge72.  i63.  excl.  gen. 

68.  Lobeliacées.  Juss.  ann.  mus. 

69?  Cucurbitacées.  Juss.  gen.  p.  898. 

70.  Gessuériées.  Rich.  et  Juss.  ann.  mus.  5.  p.  4^8- 
71*  Vacciiiiées. 
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72.  Ericinéeâ.  Des^^'.  joiu  ?i.  bot.  p. 

1.  Ericinées.  Jiiss.  gen.  160.  eæcl.  gen. 

2.  Epacriclëes.  Brown  prod.  537. 

3.  Rhocloracées.  Juss.  gen.  i58. 

73.  Aquifoliacées. 

/3.  corolle  lijpogjne  J ou  non  attacliée  au  calice. 
,4.  My  rsinées.  Brown,  prod.  532.  Opinospernies. 
B eut.  cels.p.SG.  Aràisid.cées.  Juss . ann . i5.p.35o. 

75.  Sapotées.  Juss.  gen.  ï5i. 

76.  Ebenacées.  Juss.  gen.  i55. 

77.  Olein  ées.  Hofin.  et  Link.Jl.  port.  Brown,  pr.  622 ♦ 

78.  Jasmin  ées.  Brown,  prod.  52o. 

79.  Peclalinées.  Brown,  prod.  619. 

80.  Stryclinées. 

81.  Apocinées.  Juss.  gen.  p.  i43. 

§.  I.  Rauvolfiées.  Juss.  §.  3. 

2.  Apocinées.  Brown,  prod.  4^5. 

3.  Asclépiadées.  Brown,  prod.  458. 

82.  Gentianées.  Juss.  gen.  i4i* 

83.  Bignoniacées.  Juss.  gen. 

84-  Polemonidées.  Juss.  gen.  i36. 

85.  Convolvulacées.  Juss.  gen.  i32. 

86.  Borrag'inées.  Juss.  gen.  128. 

1.  Borragiiiées.  Vent.tabl.  2.  p.  385. 

2.  Sebesteniers.  Vent.  tabl.  2.  p.  38o. 

87.  Soîaiiées.  Juss.  gen.  i24- 

88.  Personées.  Brown,  prod.  433. 

1.  Antirbinées.  Juss.  gen.  118. 

2.  B-binauthacées.  Juss.  gen.  99* 

89.  Labiées. gen.  iio. 
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90.  Mjoporiiiées.  Brown,  prod.  5i4* 

91.  Pyréiiacées.  Juss.  gen.  106.  ann^  mus.  p.  63. 
9*2.  Acaiitliacées.  Juss.  gen.  io3. 

93.  Lentibiilaires.  lîich.  flor.  paris,  i . p.  26.  Brown. 

prod.  4^9*  Utriculinæ.  Jl.  portug. 

94*  Primulacées.  Juss.  gen.  95. 

95.  QAohvildiives.  I^am.  et  DC.  fl.fr.  ed.  i.v.  i.  p.^2'j. 
B.  yé  périgone  simple ^ ou  dont  le  calice  et  la 

corolle  ne  forment  qu’une  seule  enveloppe. 

96.  Plumbaginées.  Juss.  gen.  92. 

97.  Plaiitaginées.  Juss.  gen.  89. 

98.  Nyctaginées.  Juss.  gen.  90. 

99.  Amaranthacées.  87. 

100.  Chenopodées.  83. 

101.  Polygonées.  Juss.  gen.  82. 

102.  Laurinées.  Juss.  gen.  80.  excl.  gen.  ajf. 

,o3.  My  risticëes.  Brown,  prod.  899. 

io4'  Protéacées.  Juss.  gen.  78. 

105.  Tbymelées.  Juss.  gen.  76. 

106.  Santalacées.  Brown,  prod.  Zoo. 

107.  Elœagnées.  Juss.  gen.  nS. 

108.  Aristoîoclies.  Juss.  gen.  72. 

109.  Eiiphorbiacées.  Juss.  gen. 

iio?  Monlmiées.  Juss.  ann.  mus.  i4*  P*  1^2. 

111.  ürticées. 

1.  Urticées.  DC.fl.fr.  Z.p.  321. 

2.  Piperitées. 

3.  Artocarpées.  DC.  fl.  fr.  3.p*3i8. 

112.  Amentacées.  Juss.  gen.  407* 

113.  Conifères.  Juss.  gen. 
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2.  Endogènes  ou  monocotylèdonès  , 
c’est-à-dire,  dont  les  vaisseaux  sont  disposés  par 
faisceaux  les  plus  jeunes  au  centre  de  la  tige  , et 
dont  l’embryon  est  pourvu  de  cotylédons  soli- 
taires ou  alternes. 

A.  Phanérogames  J ou  dont  la  fructification  est 
visible  , régulière. 

II/}.'  Cycadées.  Per  s,  ench.  2.  p.  63o.  Bi^own.  pr.  àéfi. 
Il 5»  Hydrocharidées.  Jass.  gen.  6’^.  excl.  gen. 

116.  Alismacées.  DC.Jl-fr.  ed.  3.  xol.  3.  p.  181. 

Il  7?  Pandanées.  Brown,  prod.  34o. 

118.  Aroïdes.  Juss.gen.  28. 

119.  Orchidées.  Juss.  gen.  64. 

120.  Dryniyrbizées.  Juss.  gen.  Qt.. 

1 2 1 . Musacées.  Juss.  gen.  6 1 . 

122.  Iridées.  Juss.  gen.  B'j. 

123.  Hœniodoracées.  Brown,  prod.  299. 

124*  Amaryllidées.  Brown,  prod.  296. 

125.  Henierocallidées.  Brown,  prod.  298. 

126?  Dioscorées.  Brown,  prod.  294. 

127.  SnrAdiCées.  Brown.  P j^od. 

128.  Liliacées. 

§.  I.  Asparagées.  Juss.  gen. 

2?  Trilliacées. 

3.  Asphodelées.  Juss.  gen.  5i. 

4-  Bromeliées.  Juss.  gen.  49. 

^ 5.  Tulipacées.  Juss.  gen.  48. 

129.  Golchicacées.  DC.  JL.  fr.  ed.  3.  vol.Z.p.  192. 
Melanthacées.  Brown>  prod.  272. 
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130.  Gommelinées.  Mirh,  hist.  4*  P'  Brown, 

prod  268.. 

131.  Palmiers.  Juss.  gen.  3-^. 

132.  Joncées.  DC.Jl.fr.  ed.  3.  vol.^.  p.  i55. 

133.  Typhacées.  Juss.  gen.  25. 

i34*  Cypéracées.  Juss.  gen.  26. 

i35.  Graminées.  Juss.  gen.  28. 

B.  Cryptogames  J c’est-à-dire,  dont  la  fructifica- 
tion est  cachée  , inconnue  ou  irrégulière. 

i36-  Eqiiisetacées.  DC.  fl-fr.  ed.  3.  vol.  2.  p.  58o. 

13-^.  Marsiléacées.  ^row/2. pro<i.  166.  Hhizospermes. 
DC.  fl.  fr.  ed.  3.  vol.  2.  p. 

138.  Lycopodinées.  DC.  fl.  fr.  ed.  3.  vol.  n.p.B^i. 
Brown,  prod.  164. 

139.  Fougères.  Juss.  gen.  p.  i4-  ex  cl.  gen.  Brown, 
prod.  i45* 

II.  VÉGÉTAUX  CELLULAIRES  OU  ACOTYLÉDONÉS  , 
c’est-à-dire,  composés  de  tissu  cellulaire , dé- 
pourvus de  vaisseaux , et  dont  l’enihryon  est 
sans  cotylédonsr 

A.  Foliacés , ayant  des  expansions  d’apparence 
foliacée  et  des  sexes  connus. 

140.  Mousses.  Juss.  gen.  p.  10. 

i4i*  Hépatiques.  Juss.  gen.  p.  'j. 

B.  Aphjlles , n’ayant  pas  d’expansions  vraiment 
foliacées  et  point  de  sexes  connus. 

142.  Lichens.  DC.fl.  fr.  ed.  3.  vol.  2.p.  32i. 

143.  Hypoxylons.  DC.  fl.  fr.  ed.  3.  vol  2.  p.  280. 

^ i44*  Gliampignons.  DC.  fl.  fr.  ed.  3:  vol.  2.  p,  65. 

145.  Algues*  DC.fl.fr.ed.  3.  vol.  2.  p.  i. 


SECONDE  PARTIE. 


THÉORIE  DE  LA  BOTANIQUE  DESCRIPTIVE 
OU  PHYTOGRAPHIE. 

J E me  propose  d’examiner  dans  cette  partie, 
les  principes  d’après  lesquels  on  doit  nommer  et  dé- 
crire les  Végétaux  ; j’étudierai  successivement  la 
Nomenclature  , la  Synonymie^  le  Style  ^ ou  l’Art  de 
caractériser  les  plantes  d’après  les  règles  de  la  Glos- 
sologie  J la  Forme  des  ouvrages  de  Botanique  des- 
criptive ; et  j’ajouterai  quelques  mots  relativement 
aux  moyens  de  faire  connaître  les  Végétaux  par  le 
dessin  ou  par  la  conservation  des  Végétaux  eux-mê- 
mes desséchés. 

CHAPITRE 

De  la  nomenclatare^ 

§.  1 76.  Tous  ceux  qui  se  sont  occupés  des  végétaux ^ 
sous  quel  point  de  vue  que  ce  fut,  ont  senti  le  besoin 
de  donner  un  nom  a chaque  espèce  , soit  pour  fixer 
leurpropre  mémoire,  soit  pour  pouvoir  communiquer 
avec  les  autres  hommes.  Mais  comme  le  même  vé- 
gétal croît  dans  des  pays  habités  par  des  peuples 
divers  , il  en  est  résulté  que  chacun  d’eux  a reçu 
différens  noms  dans  l’usage  vulgaire.  L’incohérence 
de  ces  noms  a été  sentie  dès  les  premières  époques 
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de  la  science  , et  tous  les  naturalistes  se  sont  ac» 
cordés  sur  la  nécessité  d’une  nomenclature  unique 
et  universelle;  mais  s’ils  ont  reconnu  unanimement 
le  principe  général  , ils  n’ont  pas  été  si  facilement 
d’accord  sur  ce  qui  devait  déterminer  cette  nomen- 
clature universelle. 

Art.  I.  De  la  nomenclature  en  général. 

§.  177.  Dans  l’origine  de  la  science  , les  savans  se 
contentèrent  de  décrire  les  plantes  connues  du  peuple, 
et  de  leur  donner  le  nom  vulgaire  de  la  Grèce  ou  de 
l’Italie  : tels  sont  les  noms  de  iirccprtov  , kypcoçLç , etc. , 
employés  par  Théophraste  et  Dioscoride  ; ceux  de 
Plantago  J Lactuca  , etc.,  employés  par  Pline,  et  à 
la  renaissance  des  lettres,  par  Gessner  et  Fuchsius. 

Mais,  s’il  avait  fallu  avoir  un  nom  distinct  pour 
chaque  végétal , le  nombre  en  eut  été  prodigieux , 
et  aucune  mémoire  humaine  n’eût  pu  y suffire  ; de 
plus,  ces  noms,  tous  indépeiidans  les  uns  des  autres, 
ne  donnent  aucune  idée  des  ressemblances  frap- 
pantes qui  existent  entre  certaines  plantes.  Pour 
obvier  à ce  double  inconvénient , les  fondateurs  de 
la  Botanique  prirent  l’usage  de  désigner  certaines 
espèces  par  des  noms  composés  , qui  indiquaient 
leurs  rapports  avec  d’autres  déjà  connus.  Ainsi , on 
trouve  chez  eux  les  noms  de  Kali  alterum  genus  , 
Pulmonaria  secanda  y Géranium  minus  y Anagallis 
coeruleo flore  , etc.  A mesure  que  le  nombre  des  es- 
pèces connues  augmenta,  on  fut  obligé  d’allonger  ces 
noms  comparatifs , et  on  les  changea  peu  à peu  en 
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de  yérltables  phrases  , telles  que  Anagallis  aguatica 
folio  roîundo  non  crenato.  (C.  Bauii.)  La  longueur 
de  ces  phrases  augmenta  encore  dans  la  suite,  quand 
on  voulut  y faire  entrer  l’indication  des  caractères 
précis  de  la  plante  ; alors  un  nom  se  trouva  occuper 
jusqu’à  deux  et  trois  lignes,  comme,  par  exemple ^ 
Ljcium  Maderaspatanum  triplijllam  foliis  'veluti 
perforatis  fructu  oblongo  ad  genicida  ex  folio  ram 
alis  erumpente  , spinis  hreviorihas  redis  uno  versa 
gemellis.  (Pluk.  amatli.  p.  i3’^.) 

178.  De  pareils  noms  ne  pouvaient  plus  être 
usuels  ; leur  longueur  était  telle  que  la  mémoire  la 
plus  habile  ne  pouvait  les  retenir  qu’à  peu  près  j leur 
texture  ne  les  rendait  accessibles  qu’à  ceux  qui  pos- 
sédaient le  latin  ; enfin , surtout , le  moindre  livre  , 
le  moindre  catalogue  devenait  tellement  vaste  , que 
la  science  courait  risque  de  s’ensevelir  sous  des  tas 
de  volumes,.  Linné , frappé  de  ces  graves  inconvé- 
niens  , proposa  , et  l’universalité  des  naturalistes 
admit  , que  le  nom  d’un  être  naturel  serait  com- 
posé de  deux  mots  : le  premier , qu’il  appela  le  nom, 
générifiue  , serait  commun  à toutes  les  espèces  dAin 
genre:  par  exemple.  Rosa  , Trifolium'^  le  second  , 
qu’il  nomma  spécifique , devait  être  propre  à chaque 
'«espèce  d’un  genre.  Par  cette  ingénieuse  disposition, 
le  nombre  immense  des  noms  se  trouva  tout  d’un 
coup  réduit  à un  terme  peu  considérable  , si  on  le 
compare  au  nombre  des  êtres:  ainsi,  2000  noms  gé- 
nériques, et  à peine  1000  noms  spécifiques,  accolé^ 
à chacun  des  précédens , suffisent  pour  désigner  clai- 
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remeiit  et  brièvement  les  noms  des  3oooo  végétaux 
connus  7 et  pourraient , à la  rigueur^  sans  créer  aucun 
terme  nouveau,  désigner  deux  millions  d’espèces,  si 
UH  pareil  nombre  existait  sur  le  globe.  Les  caractères 
de  chaque  espèce  et  de  chaque  genre  furent  rejetés 
dans  des  phrases  particulières , qu’on  fut  dispensé 
d’apprendre  par  cœur,  et  qu’on  rédigea  avec  plus  de 
soin  qu’auparavant  , de  sorte  que  1 exactitude  se 
trouva  ainsi  d’accord  avec  la  facilité. 

l'jg.  Cette  méthode  de  nomenclature,  qui  reçut 
le  nom  de  Nomenclature  Linnéenne  , fut  reçue  avec 
transport  par  les  naturalistes  , et  est  seule  admise 
depuis  la  publication  de  l’ouvrage  de  Linné  en  1^53. 
Cependant  quelques  savans  firent  contr’elle  des 
objections  importantes,  et  proposèrent  d’autres  prin- 
cipes de  nomenclature,  qui  , quoiqu’ils  n’aient  pas 
été  admis  , méritent  d’être  connus. 

S’il  est  vrai  que  la  méthode  Linnéenne  facilite 
l’étude  des  noms  , il  faut  convenir  aussi  qu’elle  fa- 
vorise beaucoup  aux  élèves  la  possibilité  de  savoir  le 
nom  d’une  plante  , sans  savoir  son  caractère , et  de 
prendre  ainsi  le  mot  pour  la  chose.  Ce  fut , sans 
doute,  d’après  cette  idée,  crue  Haller  rejeta  les 
noms  spécifiques , mais  donna  beaucoup  de  soin  aux 
phrases  caractéristiques.  Il  n’appliqua  cette  méthode 
qu’aux  plantes  de  la  Suisse  ; et  quoique  ses  phrases 
soient  très-claires  et  assez  courtes  , aucun  de  ses 
plus  zélés  disciples  ne  put  les  apprendre,  et  on  se 
servit  des  numéros  de  son  livre,  coinmc  noms  spéci- 
fiques -,  ce  qui  a prouvé  par  l’expérience,  combien  la 
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mémoire  humaine  a besoin  de  se  rattacher  à quelc[ue 
dénomination  courte  pour  conserver  des  mots.  Or, 
tout  le  monde  a été  d’accord  qu’un  nom  spécifique 
valait  mieux  qu’un  numéro  insigiiifiaiit  et  arbitraire. 

i8o.  Un  second  iiicoiivénieiit  assez  grave  de 
la  nomenclature  Liniiéenne  y c’est  d’admettre  le 
nom  du  genre  y comme  base  du  nom  d’espèce  : en 
efiet  y les  genres  sont  plus  arbitraires , plus  variables 
que  les  espèces  ; de  sorte  c[ue  telle  plante  se  trouve 
avoir  reçu  quatre  ou  cinq  noms  y seulement  parce 
c[ue  divers  botanistes  ont  cru  qu  elle  devait  se  placer 
dans  quatre  ou  cinq  genres  différens.  D’après  ce 
motif  y quelques  naturalistes  , tels  que  Richer  de 
Belle  val  ^ Reneaulme  et  Buffoii^  avaient  pensé  qu’il 
serait  plus  convenable  de  donner  à chaque  espèce 
un  seul  nom  ^ de  sorte  que  la  iioineiiclatiire  serait 
indépendante  de  la  classification,  et  ne  participerait 
pas  à ses  variations.  Mais  on  a renoncé  à cette  mé- 
thode, soit  à cause  du  nombre  immense  de  noms 
qu’elle  exigerait,  soit  parle  désir  d’aider  la  mémoire  , 
soit  , eiifiin  , pour  que  la  nomenclature  elie-méme 
rappelât  les  rapports  des  espèces  voisines. 

§.  i8i.  D’autres,  tels  que  Bergeret,  ont  voulu 
aller  plus  loin,  et  ont  prétendu  non-seulement  que 
chaque  plante  devait  avoir  un  seul  nom  , mais  que 
ce  nom  devait  exprimer  enlui-méme  tous  ses  carac- 
tères, de  sorte  que  les  espèces  semblables  se  trou- 
veraient nécessairement  avoir  des  noms  analogues. 
Pour  arriver  à ce  but  séduisant  , Bergeret  attacha 
un  certain  sens  à chaque  syllabe,  et  par  la  réunion 
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tle  certaines  syllabes,  forma  pour  chaque  plante  nw 
nom  qui  devait  exprimer  son  caractère.  Il  en  résulta 
comme  on  peut  penser,  des  noms  très-longs,  très- 
barbares  et  presque  impossibles  à retenir,  tels  que 
Alpikokamaianteritrony  etc.  Mais  lors  meme  que,  par 
un  artifice  plus  heureux  que  celui-ci,  on  parviendrait 
à obtenir  des  noms  significatifs  pour  chaque  être,  cette 
méthode  serait  toujours  dangereuse  , en  ce  qu’elle 
obligerait  les  naturalistes  à changer  tous  les  noms 
connus  jusqu’ici  , qu’elle  romprait  les  rapports  de  la. 
science  avec  le  public,  et  du  public  avec  la  science  , 
et  surtout  parce  que  les  noms  devraient  toujours  être 
changés  à mesure  que  les  vrais  caractères  des  êtres 
seraient  mieux  connus. 

182.  Enfin,  M.  Du  Petlt-Tliouars.,  partant 
toujours  de  l’idée  que  les  noms  doivent  être 
significatifs  , et  généralisant  un  exemple  ingénieux 
donné  par  Linné  dans  quelques  genres  d’insectes  , a 
proposé,  mais  avec  le  doute  qui  sied  aux  amis  de  la 
science  , un  nouveau  système  de  nomenclature. 
D’après  lui  , on  devrait  affecter  une  terminaison  fixe 
aux  «enres  de  chaque  famille  naturelle  , de  manière 
que  dès  le  premier  abord  on  pourrait  reconnaître  à 
quelle  famille  appartient  un  genre  : par  exemple  , si 
Orchis  est  la  désinence  des  Orchidées,  il  désigne  les 
genres  sous  les  noms  de  Ilabenorehis , Cjmbidorchis  y 
etc.  Le  même  mécanisme  appliqué  aux  espèces,  dé- 
signerait leur  section.  Cette  méthode  ingénieuse  a 
presque  tous  les  inconvéniens  de  celle  de  Bergeret  ; 
de  plus,  elle  lie  la  nomenclature  à la  classification 
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des  familles  qui  est  moins  fixée  que  celle  des  genres  ; 
elln  oblige  à donner  la  même  désinence  aux  êtres 
qui  se  ressemblent  le  plus  j ou  qu’on  a le  plus 
souvent  occasion  de  comparer , et  rend  par  là  les 
équivoques  faciles  et  la  langue  botanique  fastidieuse 
et  monotone. 

i83.  Toutes  ces  tentatives  de  perfectionnement 
ont  donc  été  rejetées  par  rensemble  des  naturalistes; 
on  s’en  tient  et  on  s’en  tiendra  probablement  tou- 
jours aux  principes  de  la  nomenclature  Linnéenne  , 
et  c’est  aussi  ceux  que  nous  allons  maintenant  ex- 
poser en  détail  et  suivre  dans  leurs  conséquences  , 
en  exposant  les  règles  de  la  formation  et  de  l’adop- 
tion des  noms.  Cette  branche  de  la  science  a été 
nommée  par  Bergeret  Phytonomatotechnie  j et  par 
quelques  auteurs  Onomatologic ^ Ceux  qui  désireront 
étudier  ce  sujet  avec  plus  de  détails  que  les  bornes 
de  cet  ouvrage  ne  me  permettent  d’en  donner, 
pourront  consulter  avec  fruit  la  Piiiiosophie  bota- 
nique de  Linné  ^ et  le  Mémoire  de  Heister  , 
inséré  à la  fin  de  son  Système  des  plantes.  ( 174^. 
Hebnstadt.  8.«) 

§.  i84-  Le  but  de  la  nomenclature  de  l’histoire 
naturelle  est  d’être  universelle  , commune  auxsavans 
de  toutes  les  nations,  et  un  jour  peut  - être  aux 
nations  elles-mêmes;  il  faut  d’abord  , pour  parvenir  à 
ce  but , que  cette  nomenclature  soit  établie  dans  une 
langue  commune  à tous  les  peuples  civilisés  , et  cette 
langue  est  le  latin.  Tous  les  noms  des  êtres  naturels 
et  tous  les  termes  de  la  science  sont  donc  en  latin  ; 
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tous  les  noms  et  les  termes  admis  dans  les  diverses 
langues  doivent  être  considérés  comme  des  traduc- 
tions du  véritable  nom.  Au  moyen  de  cette  règle 
admise  par  tous  les  naturalistes ^ sans  exception^  on 
a évité  à la  Botanique  l’embarras  qui  se  trouve  au- 
jourd’hui dans  la  Géographie^  dans  la  Minéralogie, 
et  dans  toutes  les  sciences  où  les  noms  sont  établis 
par  chaque  peuple  dans  sa  langue. 

Une  seconde  règle  si  simple  qu’elle  mérite  à peine 
d’être  indiquée , c’est  qu’il  faut  que  ces  noms  soient 
formés  d’après  les  règles  de  la  grammaire  générale; 
il  n’est  pas  permis,  par  exemple , de  composer  un 
nom  moitié  grec,  moitié  latin  ; ainsi,  on  a changé 
le  nom  hybride  de  aculeaticarpa  , donné  par  Ortega 
à une  Mimosa,  en  celui  àe  Acanthocarpa. 

Pour  qu’une  nomenclature  puisse  devenir  univer- 
selle , il  faut  qu’elle  soit  fixe  , et  la  fixité  de  celle  de 
l’histoire  naturelle  est  fondée  sur  ce  troisième  prin- 
cipe, qui,  pour  avoir  été  souvent  méconnu,  n’en  est 
pas  moins  certain:  c’est  que  le  premier  qui  découvre 
un  être  ou  qui  l’enregistre  dans  le  catalogue  de  la 
aiature,  a le  droit  de  lui  donner  un  nom,  et  que  ce 
nom  doit  être  nécessairement  admis,  à moins  qu’il 
n’appartienne  déjà  à un  autre  être  ou  qu’il  ne  pèche 
contre  les  règles  essentielles  de  la  nomenclature. 
Avant  d’entrer  dans  d’autres  détails  sur  cet  objet  , 
examinons  donc  les  règles  mêmes  de  la  nomenclature. 

Art.  2.  Des  noms  des  geni'es. 
i85.  Les  noms  de  genres  sont  pour  les  êtres 
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naturels,  ce  que  les  noms  de  famille  sont  dans 
Tordre  social , excepté  que  , selon  Tordre  réel  des 
idées,  on  les  place  les  premiers,  au  lieu  de  les  mettre 
après  les  noms  spécifiques  qui  correspondent  à nos 
noms  de  baptême.  On  voit  déjà,  d’après  cette  com- 
paraison , que  les  noms  de  genres  doivent  être  tous 
des  substantifs  : cette  règle  est  invariable , et  c’est  à 
cause  de  son  inobservation  que  les  noms  de  Gloriosciy 
Mirabilis , Proliféra  , etc. , ont  du  être  changés  en 
ceux  de  Methonica  , Njctago  , Cliantransia  , etc. 

A cette  première  cause  de  nullité,  ou  doit  en  joindre 
une  seconde:  c’est  que  le  nom  n’exprime  pas  une 
idée  contradictoire  avec  le  caractère  générique.  Si 
Tidée  exprimée  par  le  nom  est  seulement  peu  exacte 
ou  impropre , ce  nom  doit  être  conservé , et  on  ne 
peut  se  permettre  de  le  changer  que  dans  le  cas  où 
il  serait  en  contradiction  expresse  avec  le  casactère  5 
ainsi,  les  noms  de  Chrjsantliemum  ^ Ceratopetalum^ 
etc. , ont  été  conservés  quoique  très-impropres. 

Les  noms  génériques  sont  toujours  censés  relatifs  à 
une  collection  d’espèces  réunies  par  un  caractère  com- 
mun-, les  meilleurs  (i)sont  ceux  qui  expriment  ce  ca- 
ractère d’une  manière  précise  : par  exemple , Septas  y 


(i)  Il  est  assez  singulier  que  Rabelais  soit  le  premier  e'crivain 
qui , à l’occasion  de  son  Pantagruelion (le chanvre) ait  donne'  une 
dissertation  en  forme  sur  l’origine  des  noms  des  plantes  : « je 
« trouve,  dit-il,  que  les  plantes  sont  nommées  en  diverses  manic- 
« res  J les  unes  ont  pris  le  nom  de  celui  qui  premier  les  inventa, 
« congneut , monstra  , cultiva  , apprivoisa  et  appropria  , comme 
« Mercurialis  de  Mercure , Panatée  de  Panace  , fille  d’Esculapius 
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Monodjnamisj  Oæjtropis  ^ Podospermimiy  Grumilea^ 
Mais  il  est  rare  de  pouvoir,  par  un  seul  mot,  ex- 
primer le  caractère  d’un  genre,  parce  qu’il  se  dis- 
tingue souvent  par  la  réunion  ou  l'absence  de  plu- 
sieurs caractères  ; dans  ce  cas  , on  choisit  celui  qu’on 
regarde  comme  le  plus  essentiel  pour  en  déduire  le 
nom , par  exemple,  Gjnopogon , Llthospermum ^ etc., 
<3U  bien  on  tente  de  saisir  quelqu’un  des  traits  gé- 
néraux qui  peigne  la  physionomie  des  espèces  du 
genre,  comme  dans  les  noms  de  Crassula  ^ Hjdroco- 
ijle  y Caulophjllum , Epidendrum  j V erriicaria  , etc. 


« etc...  Les  aultres  ont  retenu  le  noni  des  régions  desquelles  furent 
K ailleurs  transporte'es , eommePommes  Mëdices,  ce  sont  Poncitres, 
« de  Mëdie  en  laquelle  furent  premièrement  tx’ouvècs  ; Pommes 
c Punicques  , ce  sont  Grenades  apportées  de  Pîinicie  , c’est 
« Carthaige  etc......  Les  aultres  ont  leur  nom  par  antiphrase  et  con- 

« trarie'tè  comme  Absinthe,  au  contraire  de  Pinthe  , car  il  est 
a fâcheux  à boire:  Holosteon  , c’est  tout  de  os  ; au  contraire,  car 
tt  herbe  n’est  en  nature  plus  fragile  et  plus  tendre  qu’il  est..., 
c Aultres  sont  nommées  par  leurs  vertus  et  opérations,  comme 
ffl  Aristolochia,  qui  aide  les  femmes  en  mal  d’enfant  3 Lichen , 

« 

fc  qui  guérit  les  maladies  de  son  nom  etc Les  aultres,  par  les 

K admirables  qualités  qu’on  a veu  en  elles , comme  Héliotrope,  c’est 
K Soisy  , qui  suit  le  Soleil,  car  le  Soleil  levant,  il  s’épanouit: 
K montant , il  monte  : déclinant , il  décline  : se  cachant , il  se  clost  3 
K Adiartum  , car  jamais  ne  retient  humidité  , quoiqu’il  naisse 
c près  les  eaux  etc.. ...  Aultres  , par  métamorphose  d’hommes  et 
femmes  de  nom  semblable , comme  Daphné , c’est  l’arbre  de 
Daphné  : Myrte , de  Blyrsine  etc. . . . Aultres  , par  similitude  , 
« comme  Hippuris  (c’est  Presle),  car  elle  ressemble  à queue  de 
cheval;  Aiopecuros , qui  ressemble  à la  queue  de  renard  etc.... 
c Les  aultres  , de  leurs  formes  , comme  Trefueil  , qui  a trois 
K feuilles;  Pentaphylloü , qui  a cinq  feuilles  etc.  k (Pant.  liv.iii. 
chap.  qS.) 
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^ Mars,  dans  cette  dernière  classe , il  faut  prendre  gard@ 
> que  le  nom  doit  s’appliquer  , autant  que  possible , à 
toutes  les  espèces  du  genre  ; les  noms  àcChj^jsan-^ 
îhemum  J Ceratopelalam  ^ etc.,  qui  ne  s’appliquent 
qu’à  quelques  espèces  , ne  doivent  pas  être  imités. 

C’est  par  le  meme  motif  que  les  noms  gene- 
Tiques  , déduits  des  patries  des  plantes,  par  exemple, 
Bennudiana  , ont  été  proscrits  ; en  effet , les  espèces 
d’un  meme  genre  peuvent  être  et  sont  souvent  de 
pays  fort  divers  On  en  a cependant  conservé  quel- 
ques-uns que  l’usage  avait  consacrés  d’ancienne  date, 
saAmir , Cerasiis  , Persica  , Armeniaca  , ^ Panica  , 
■Ccinarina , etc. 

Lorsqu’on  désespère  de  pouvoir  donner  un  nom 
•significatif  convenable,  on  tente  quelquefois  d’ar- 
river au  même  but  par  des  métaphores  ou  des  allu- 
sions ; c’est  ainsi  que  le  nom  de  Danaïs  a été  donne 
par,  Gommerson  à un  genre  où  les  organes  femelles 
étouffent  les  mâles  , comme  les  Danaïdes  ont  étouffe 
leurs  maris  ; celui  è' Hamadrjas  , à une  plante  qui 
croit  dans  les  bois  ; celui  de  Proserpinaca  ^ k une 
herbe  d’un  aspect  sombre  et  triste;  celui  de  Najas ^ 
à des  herbes  d’eau  douce , etc.  Dans  ce  genre  de 
noms  , il  faut  éviter  les  métaphores  qui  peuvent  in- 
duire à erreur;  ainsi,  une  graminée  inutile  ne  devait 
pas  recevoir  le  nom  de  Ceresia^  proposé  par  Persoon, 
pour  le  Paspalummemhranaceam.  Ces  métaphores  se 
tirent  généralement  de  la  mythologie  ou  de  l’histoire 
ancienne  , et  on  ne  doit  point  les  déduire  d’anec- 
dotes obscures  ou  propres  à tel  ou  tel  peuple. 
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g.  i86.  Lorsqu’enüii  on  ne  peut  pas  parvenir  a 
rappeler  la  plante  par  le  nom  j on  se  résout  à lui 
donner  une  dénomination  qui  n’ait  pas  de  rapport 
réel  avec  elle.  Quelques-uns  ont  donné  des  noms 
entièrement  insigniflans  • ainsi  ^ par  exemple,  Adaiison 
affectait  de  tirer  au  sort  les  lettres  des  noms  qu’il 
composait , comme  par  exemple  dans  Kalanchoe  y 
Tolpis  y Talinuiriy  Kolman  y etc.  Cette  méthode  est 
vicieuse , en  ce  qu’on  obtient  par  là  des  noms  sou- 
vent barbares  et  difficiles  à retenir.  On  peut  ranger 
dans  la  meme  classe  le  nom  de  Qidsqualis y donné 
par  Linné,  dans  un  moment  d’impatience,  à un  genre 
qu’il  ne  savait  comment  désigner.  Il  vaut  mieux  , 
lorsqu’on  est  réduit  à cette  extrémité  , donner  à un 
genre  une  épithète  peu  significative,  comme  Calo- 
dendrum  y Rabentia  y ^îgapanthus  y PoUanthes  y etc.  y 
ou  mieux  encore  dédier  ce  genre  à l’un  des  hommes 
qui  ont  servi  la  science. 

§.  18-^.  Les  anciens  avaient  déjà  adopté  l’usage  de 
donner  aux  plantes  des  noms  d’hommes  -,  les  noms 
de  EupJiorhia  , Artemisia  , en  sont  des  exemples. 
Parmi  les  modernes  , c’est  Clusius  qui  a le  premier 
donné  un  nom  patronimique  en  dédiant  une  plante 
à son  ami  Cortusus.  Tournefort  l’a  suivi  en  établis- 
sant le  genre  Bignonia  , d’après  le  nom  de  l’abbé 
Bignon,  bibliothécaire  du  Roi.  De  tous  les  noms 
qui  n’ont  pas  de  rapport  avec  l’objet , ceux  qu’on 
déduit  des  noms  d’hommes  célèbres  sont  à préférer, 
soit  parce  que  c’est  un  moyen  simple  de  récom- 
penser leurs  services , soit  parce  que  ces  noms  étant 
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).  déjà  connus  se  gravent  plus  facilement  dans  la  me- 
i moire.  Quel  est  le  botaniste^  qui  ayant  su  le  nom 
J du  Liiinœa  j àu  Tournefortia  y du  Jussiœa  y pourra 
) l’oublier?  Mais  dans  Tusage  de  ces  dédicaces  ^ il  faut 
" éviter  avec  soin  les  abus  qui  s'y  sont  mallieureuse- 
i ment  glissés;  on  ne  doit  pas  prostituer  cette  marque 
! d’honneur  à des  hommes  qui  n’ont  rien  fait  pour  la 
' science.  S’il  est  permis  de  consacrer  le  noms  des 
Princes  ou  des  Administrateurs  qui  ont  soutenu  les 
botanistes  dans  leurs  entreprises  y il  faut  être  cir- 
conspect de  ce  genre  de  dédicaces.  Que  les  noms  de 
Gaston  de  Bourbon  y qui  avait  fondé  Tun  des  plus 
anciens  jardins  de  France  ; de  Gustave  III , Roi  de 
Suède,  protecteur  de  Linné;  de  Jefferson  , quia 
favorisé  les  voyageurs  botanistes  dans  les  Etats- Unis  ; 
que  ceux  de  la  Reine  d’Angieterre  , née  Strélitz  , 
ou  de  l’Impératrice  Joséphine  , qui  ont  fait  servir 
leur  puissance  à l’encouragement  de  la  Botanique  ; 
que  de  pareils  noms,  dis-je,  soient  consacrés  à la 
reconnaissance  publique  , tout  le  monde  applaudit , 
et  ces  noms  sont  adoptés  par  les  nations  même  les 
plus  ennemies.  Mais  que  le  moindre  commis  d’un 
ministre  ait  reçu  un  pareil  honneur,  c’est  ce  dont 
on  doit  s’indigner. 

On  peut  encore  avec  raison,  mais  avec  circonspec- 
tion, dédier  des  noms  génériques  aux  hommes  qui, 
sans  être  botanistes,  sont  utiles  à la  science  des  plan- 
tes; tels  sont  , par  exemple,  les  voyageurs  qui  ont  fait 
connaître  des  pays  lointains  , tels  que  Sonnerat , 
Pérou , etc.  ; les  chefs  des  grandes  expéditions  navales 
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qui  ont  contribué  aux  progrès  de  ia  î)otanique , tels 
que  Cook  et  Bougainville;  les  savans  dont  les  décou- 
vertes ont  iiiOué  d’une  manière  indirecte  sur  les  pro- 
grès de  la  botanique,  par  exemple,  Berthollet,  Cuvier- 
On  peut  accorder  cet  honneur  aux  poètes  qui  ont 
'célébré  les  plantes,  comme  Virgile  et  Castel;  aux 
peintres  qui  ont  su  les  représenter  avec  fidélité  et  avec 
élégance  , tels  que  Redouté , Bauer  ; aux  cultivateurs 
habiles  qui  ont  contribué  à les  répandre  dans  les  pays 
civilisés,  par  exemple  , Lée , Kennedy,  Nolin  et 
surtout  notre  respectable  Tliouin , qui  a mérité  cet 
honneur  à tant  de  titres.  Relativement  à ces  noms , 
on  doit,  je  le  répète,  être  fort  circonspect:  on  doit 
i’étre  aussi  quant  à ceux  dédiés  aux  botanistes,  et 
ne  pas  consacrer  le  nom  de  ceux  qui , loin  d’avancer 
la  science  , ont  tendu  à l’obscurcir  ou  à la  rendre 
ridicule  , par  exemple  , Buchozia. 

On  ne  doit  dédier  à chaque  individu  qu’un  seul 
genre,  afin  d’éviter  toute  confusion.  Ainsi,  quelque 
grands  que  soient  les  services  rendus  à la  science  par 
MM.  Desfontaines  et  Lamark,  les  noms  de  Louichea 
et  de  Desfontainia  , ceux  de  Monetia  et  de  Markea  , 
ont  du  être  supprimés  , dès  qu’on  avait  admis  ceux 
de  Fontanesia  et  de  Lamarckia  ; le  nom  de  Butea 
ne  pourra  subsister  à côté  de  Stewartia , Gomor- 
tega  avec  Ortegia  , Gastonia  avec  Borbonia  , etc. 
Lorsqu’un  homme  porte  plusieurs  noms  , on  doit 
préférer  celui  qui  est  le  plus  connu  : ainsi  Tour- 
nefortia  a remplacé  Pittonia  , Malesherhia  a été 
préféré  à Lamoignona  ^ Clusia  à Eclusia  ^ FoU'* 
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tcinesia  à Louichea  j LamarcMa  à Monetia  , etc- 
Lorsqu’un  nom  est  précédé  par  une  particule 
qui  n’en  fait  pas  partie  , comme  de  y du  y le  y la  y 
en  Français,  von  y en  Allemand,  van  y en  Hollan- 
dais, di  y del  y en  Italien,  da  y en  Portugais,  cette 
« 

particule  doit  être  supprimée  dans  la  traduction  la- 
tine , par  exemple  , Buffonia  y RojenUy  Heritier  ci  , 
etc.  -y  mais  si  la  particule  fait  partie  intégrante  du 
mot,  on  doit  la  conserver,  par  exemple,  on  doit  dire 
Duhamelia  et  non  Hamelia, 

On  fait  actuellement  une  règle  de  conserver  stric- 
tement l’orthographe  des  noms , mais  il  en  résulte 
cependant  quelques  inconvéniens  ; on  forme  par  ce 
moyen  des  mots  qui  sont  entièrement  étrangers  au 
génie  et  à la  prononciation  latine , par  exemple  , 
TJ'^oodwardia  y Forskolea  y Schlechtendalia  y Llagu- 
noa  y 0-higginsia  , Vieusseuxia  y etc.*,  et  de  plus  ces 
noms  sont  souvent  d’une  longueur  ou  d’une  barbarie 
rebutantes  , comme  TFillughbeiay  Kraschenenikouia  , 
Me  sserschmidia  , Lestibudesia  , etc.  Les  anciens 
botanistes  mettaient  peu  d’importance  à l’exactitude 
de  l’orthographe  , et  sacrifiaient  davantage  à l’har- 
monie-, ainsi  Micheli  a dit  Falantia  et  non  Fail~- 
lantia  , Marsilea  et  non  Marsiglia  ; Linné  a dit 
Rajana , pour  éviter  le  nom  de  Raja , qui  eut  été 
le  même  qu’un  genre  de  poissons;  Tournefort  a 
plus  heureusement  encore  fait  Gundelia  du  nom  de 
Gundelsheimer.  Je  crois  cependant  que,  comme  le 
principal  but  et  le  principal  avantage  de  la  nomen- 
clature est  la  fixité^  on  doit,  en  général,  conservez: 
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stri^^tement  Tortliograplie  des  noms  propres  , afin 

d’éviter  à l’avenir  tout  prétexte  ‘de  changement. 

On  a encore  proscrit , avec  raison  ^ les  noms  géné- 
riques dans  lesquels  on  veut  exprimer  à la  fois  , le 
nom  et  le  prénom  de  celui  auquel  on  les  dédie , par 
exemple,  Gomortega  ^ qui  fait  allusion  à Gomez 
Ortega,  Juanulloa  à Jean  üiloa,  Jeanraja  à Jean 
Ray,  etc.  On  ne  doit  pas  établir  des  noms  composés 
de  ceux  de  deux  personnes  , comme  Carludovica  , 
qui  vient  de  Charles  ÏV  et  Louise.  On  ne  doit  point 
se  permettre  de  traduire  par  partie  les  syllabes  d’un 
nom  dans  une  autre  langue,  pour  en  faire  un  mot 
nouveau  , comme  Calomeria  , qui  est  une  mauvaise 
traduction  grecque  du  nom  de  Bonaparte  , ou  Micro- 
tJiaarea  , C[ui  fait  allusion  au  nom  de  Petit-Thoiiars  ; 
car,  comme  disait  Montaigne,  « en  métamorphosant 
U les  noms  pour  les  garber  à la  Grecque  ou  à la 
<c  Romaine  , nous  ne  savons  où  nous  en  sommes  et 
cc  nous  eti  perdons  la  connaissance.  i.p.4Tbd' 

i88.  Jusqu’ici  nous  n’avons/parlé  que  des  noms 
' entièrement  nouveaux,  et  fabriqués  de  toutes  pièces 
par  les  botanistes  , mais  il  arrive  souvent  que  le 
genre  qu’on  veut  établir  a déjà  reçu  quelques  noms, 
soit  dans  les  livres  des  botanistes,  soit  dans  l’usage 
vulgaire  ; et  ce  cas  qui  arrive  fréquemment , doit 
aussi  être  soumis  à des  règles  assez  fixes  pour  pré- 
venir les  cbangemens  inutiles. 

Si  un  botaniste  reconnaît  qu’un  genre  doit  être 
divisé  en  plusieurs  , il  doit  conserver  l’ancien  nom  , 
ou  au  groupe  le  plus  nombreux  en  espèces  , ou  à 
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celui  dans  lequel  se  trouve  l’espèce  qui  Ta  primiti- 
vement reçu  ; ainsi  lorsqu’on  divise  le  genre  Prunus 
de  Linné ^ on  conserve  le  nom  au  genre  dans  lequel 
se  trouve  le  Prunier  domestique  , parce  que  ce  nom 
est  trop  populaire  pour  être  ciiangé  , et  que  les 
groupes  sont  à peu  près  égaux.  Mais  lorsqu’on  a 
divisé  le  ^eiive  Erica  y on  a conservé  le  nom  au  genre 
le  plus  nombreux,  et  on  a donné  le  nom  de  Cal- 
luna  à V Erica  vulgaris  , parce  qu’elle  s’est  trouvée 
seule  , et  qu’il  valait  mieux  lui  faire  un  nom  nou- 
veau que  de  changer  celui  de  deux  cents  espèces. 
La  même  chose  a eu  lieu  pour  XIxia  chinensis  , 
séparé  du  genre  Ixia  sous  le  nom  de  Belamcanda  , 
quoiqu’il  fut  originairement  le  type  du  genre  , et 
celui  même  auquel  le  nom  faisait  allusion.  Dans  ce 
cas  de  division  de  genre  , les  groupes  qui  ne  portent 
pas  l’ancien  nom  générique,  doivent  être  nommés 
d’après  les  règles  suivantes  : si  ces  gToupes  ont  été 
considérés  comme  genres  parles  anciens  hotanisteSy 
on  doit  leur  conserver  leur  ancien  nom  ; ainsi , ceux 
qui  voudront  diviser  le  genre  Poljgonum  de  Linné, 
seront  obligés  d’admettre  les  noms  de  Bistorta  , 
Persicaria  et  Fagopjrum  connus  des  anciens  ; si  ces 
groupes  n’ont  jamais  été  considérés  comme  genres  , 
on  doit  remarquer  si  , dans  chacun  d’eux , il  ne  se 
trouve  point  quelque  espèce  qui  porte  un  nom  subs- 
tantif, et  si  cela  a lieu , ce  nom  devient  nom  géné- 
rique y ainsi  les  Loniccra  diervillci  et  sj^mphoricarpoSj 
considérés  comme  genres , ont  reçu  les  noms  de 
^ Dier villa  et  de  SjmphQi  icarpos  • le  genre  Men~ 
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ziesla  aurait  du  èlx q nomiaé  D ah œcia  ^ sî^  à l’époque 
où  on  l’a  décrit  , ou  avait  su  que  VErica  dabœcia  eu 
faisait  partie.  Geu’est  que  dans  le  cas  où  aucune  des 
espèces  du  nouveau  genre  ne  porte  de  nom  subs- 
tantif J ou  que  ces  noms  substantifs  ont  déjà  été 
employés  pour  un  autre  genre  , qu’on  peut  se  per- 
mettre de  créer  un  nouveau  nom. 

189.  A l’époque  de  la  renaissance  des  lettres^ 
où  l’on  étudiait  les  livres  anciens  au  moins  autant 
que  la  nature  , les  Botanistes  ont  mis  beaucoup 
d’importance  à retrouver  les  noms  que  les  Grecs  et 
les  Romains  donnaient  aux  plantes  ^ et  la  plupart 
d’entr’eiix  ont  été  conservés  comme  noms  génériques. 
Lorsqu’une  saine  critique  a éclairé  .ce  rétablissement 
des  anciens  noms  , il  a été  utile  à la  science  ; mais 
on  s’est  quelquefois  trompé  dans  ces  dénominations^ 
ainsi  notre  Cytise  n’est  plus  le  Cytise  des  anciens  j 
etc.  Linné  et  quelques  - uns  de  ses  disciples  ont 
introduit , dans  cette  partie  de  la  nomenclature , un 
arbitraire  qui  a doiiné  lieu  à une  foule  d’équivoques 
très-préjudiciables  à l’étude  de  l’ancienne  littérature  • 
ainsi  le  nom  de  MvjXta  qui  signinait  frêne  à fleurs  cliez, 
les  Grecs ^ a été  transporté  à un  arbuste  de  l’Inde  ; 
celui  de  Boup.ïîUa  qui  désignait  le  frêne  élevé  ^ à un 
arbre  d’Amérique;  le  nom  de  Gjngidiuni  ^ qui  ap- 
partenait à une  ombeîlifère  de  Grèce  , a été  donné 
à un  genre  des  îles  de  la  mer  du  sud^  etc.  : de  pa- 
reils noms  sont  propres  à obscurcir  et  la  philologie 
et  la  Botanique  ; j’ai  cependant  un  tel  respect  pour 
la  nomenclature  établie  , que  je  ne  propose  point 
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de  îes  stippruiier^  mais  j’engage  fortement  ies  bota- 
nistes  à n’en  plus  créer  de  semblables:  un  nora 
entièrement  nom  eaii  est  préférable  à un  nom  ancien 
appliqué  nial-à-propos» 

g.  iqo.  Les  Botanistes  ne  sont  point  encore  d’ac- 
cord ni  entr’eux , ni  avec  eux-mémes , relativement 
aux  noms  génériques  déduits  des  noms  vulgaires.  Si 
l’on  considère  qu’un  genre  est  destiné  à désigner  une 
collection  d’espèces,  et  que  les  noms  vulgaires  sont 
presque  toujours  relatifs  à une  seule  espèce  , on 
sera  tenté  d’admettre  , avec  Linné  , pour  règle  géné- 
rale , que  les  noms  vulgaires  peuvent  bien  s’employer 
pour  nom  spécifique , mais  jamais  pour  nom  géné- 
rique. Cependant  , ce  même  Linné  , après  avoir 
posé  cette  règle  y a manqué  très  - souvent  : les 
noms  de  Tkea  , Coffea  , Gincko  , Aukuha  j i'ucca  ^ 
Taccay  Namay  etc.  , en  sont  des  exemples.  Et  en 
effet  , pourquoi  se  priverait-on  d’un  moyen  aussi 
simple  pour  lier  la  nomenclature  botanique  et  la 
nomenclature  vulgaire  , pour  conserver  des  noms 
déjà  connus  par  les  récits  des  voyageurs , et  qui 
servent  souvent  à rappeler  la  patrie  et  l’usage  des 
plantes  ? Mais  , dira-t-on , ces  noms  sont  souvent 
barbares:  je  l’avoue;  mais  trouve-t-on  que  la  science 
ait  gagné  en  harmonie  , lorsqu’on  a substitué  le  nom 
de  WTiluglibeia  à celui  à' Amhelania  , Mattiischkea 
à Perama , Cuninghamia  à Melanea , etc.  Je  crois  que 
relativement  aux  noms  de  pays  , on  peut,  sans  incon- 
vénient, les  employer  pour  noms  génériques,  pourvu 
qu’ils  Se  prêtent  facilement  à une  forme  latine  ; }e 
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crois  meme  qu’on  le  doit  ^ lorsqu’il  s’agit  de  plantes 
très-connues  sous  un  certain  nom  : ainsi , le  Majs 
doit  garder  le  nom  sous  lequel  il  est  connu  de  tout 
le  monde  , au  lieu  d’usurper  celui  de  Zea  , qui  appar- 
tenait à l’Épeautre.  Quant  aux  noms  génériques  qui 
ont  été  faits  d’après  des  noms  vulgaires  ^ je  crois 
qu’on  ne  doit  les  changer  que  dans  des  cas  extrê- 
mement rares  et  peut  - être  jamais.  Lorsqu’on  les 
trouve  trop  barbares^  il  vaut  mieux  les  modifier  un 
peu  que  de  les  supprimer , par  exemple  de  Pajpaj- 
rola  on  a fait  Pajroîa  ^ etc.  La  confusion  extraor- 
dinaire c[ue  Scbreber  a introduite  dans  la  science  ^ en 
changeant  tous  les  noms  d’Aublet  j est  un  exemple 
remarquable  du  danger  de  ces  mutations  arbitraires. 

iç)i.  Les  anciens  botanistes  étaient  dans  l’usage 
de  désigner  les  genres  voisins  par  des  noms  ana- 
logues, mais  en  changeant  les  désinences;  ainsi  de 
Limonium^  ils  faisaient  Limoniastrum  , de  Bellis  , 
PelUdiastram  ^ Belliuinul  Bellidioides.  Linné  a pros- 
crit ces  noms  génériques  qui  tendent  à embrouiller 
la  science  par  la  trop  grande  similitude  des  noms  ,, 
et  qui  empêcheraient  d’employer  ces  termes  compa- 
ratifs comme  noms  spécifiques  ; les  noms  génériques 
en  oides  doivent  être  particulièrement  proscrits  y 
pa  rce  que  ce  sont  de  véritables  adjectifs:  quant  aux 
noms  analogues  à BelliLinij  Bellidiastriim  ou  Pale- 
rianella  ^ on  peut,  je  crois  , les  employer  pour  des 
genres  voisins  , et  lorsqu’ils  ont  été  employés  par 
les  anciens , parce  cfu’alors  ils  évitent  l’introduction 
d’un  mot  nouveau  dans  une  science  qui  en  a déjà 
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trop.  On  ne  doit  jamais  les  introduire  lorsqu’il  s’agit 
d’indiquer  des  analogies  éloignées;  ainsi,  Linné  a 
Lien  fait  de  remplacer  le  nom  générique  de  Salicaria 
par  Ljthrum  , mais  par  le  meme  motif  il  n’eut  pas 
du  admettre  celui  de  Pjrola.  On  doit  de  meme  pros- 
crire les  noms  qui  ne  sont  que  des  anagrammes 
insignifians , des  noms  déjà  existans , par  exemple  y 
Galphimia  a' été  mal-à-propos  établi  par  Cavanilles, 
pour  indiquer  sa  ressemblance  avec  le  Malpighia. 
Le  nom  à' Anarhinum  ne  doit  point  être  rangé  dans 
cette  classe;  car  quoiqu’il  semble  un  anagramme  y 
il  exprime  réellement  la  différence  de  ce  genre  avec 
Y Antirhinum. 

Art.  3.  Des  noms  d'espèces. 

§.  192.  Les  noms  d’espèces  sont  beaucoup  moins 
difficiles  à établir  que  les  noms  de  genres  , parce  qu’üs 
ne  sont  point  destinés  à représenter  un  être  collectif. 
A leur  égard  les  botanistes  ont  la  plus  grande  lati- 
tude, et  on  peut  dire  , en  général,  que  tout  nom  qui 
n’implique  pas  contradiction  avec  la  plante,  et  sur- 
tout qui  n’appartient  pas  à aucune  autre  espèce , est 
suffisamment  bon  pour  être  conservé.  L’impropriété 
d’un  nom  spécifique , ou  la  possibilité  d’en  trouver 
de  plus  convenables , ne  suffisent  point  pour  auto- 
riser un  changement;  celui-ci  ne  doit  être  autorisé, 
que  par  la  preuve  que  le  nom  exprime  une  idée 
absolument  fausse  ou  appartient  à une  autre  plante  ; 
ainsi  , par  exemple  , le  nom  de  Lunaria  annua 
doit  être  changé  en  Lunaria  biennis  , parce  que  la. 
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plante  n’est  pas  aimueile  mais  bisannuelle  ; le  nom 
de  Scillci  periwiana  devra  l’être  y parce  que  la  plante 
ne  croît  point  au  Pérou  mais  en  Portugal  ; tandis 
que  celui  à' Astragalus  monspessulanus  doit  être 
conservé , parce  que  la  plante  se  trouve  à Mont- 
pellier^  quoiqu’il  soit  vrai  de  dire  qu’elle  se  trouve 
dans  presque  toute  l’Europe  méridionale. 

ipB.  Les  noms  spécifiques  peuvent  être  indif- 
féremment substantifs  ou  adjeetifs.  On  leur  donne 
la  forme  de  substantif  dans  divers  cas  : tantôt  on 
veut  iiidiqiier  que  telle  espèee  a été  autrefois  eonsi- 
dérée  comme  un  genre  ; et  alors  on  conserve  cet 
ancien  nom  générique  y comme  nom  d’espèce  , en 
ayant  soin  de  mettre  la  lettre  initiale  en  majuscule  : 
par  exemple  Senecio  Doria  j Senecia  Jacohœa  , etc.  5 
tantôt  011  veut  indiquer  ranalogie  de  cette  espèce 
avec  un  autre  genre  , et  alors  on  conserve  soit  au 
nominatif 7 soit  au  génitif,  le  nom  du  genre  auquel 
on  la  compare  , et  on  l’écrit  alors  par  une  initiale 
minuscule:  Triticum  nardus  , Pommereulla  cornu- 
copiœ  J etc.;  tantôt,  enfin,  on  veut  conserver  le 
nom  vulgaire  de  la  plante  , comme  dans  les  noms 
suivans,  Elœodendron  argan  ^ Triticum  spelta  ^ etc. 
Ces  derniers  noms  ont  été  désignés  particulièrement 
par  l’épitiiète  de  Noms  Triviaux  ils  sont  très-bons, 
lorsqu’il  s’agit  de  plantes  utiles  ou  célèbres  sous  un 
certain  nom,  en  ce  qu’ils  rappellent  ordinairement, 
ou  leurs  usages  , ou  leur  patrie.  Dans  tous  les  cas, 
les  noms  d’espèce  substantifs  ne  sont  nullement  ads- 
trelnts  à concorder  en  genre  avec  le  nom  générique. 
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194*  Les  noms  d’espèce  adjectifs  doivent  s’ac- 
corder en  genre  avec  les  noms  génériques,  et  doivent 
indiquer  quelque  circonstance  propre  à l’espèce  qu’ils? 
désignent  ; les  meilleurs  sont  ceux  qui  désignent  sou 
caractère  : par  exemple  , Chrjso splénium  opposiüjb- 
lianij  Robinia  hispida  ^ etc.  Mais,  comme  il  est  sou- 
vent impossible  de  donner,  en  un  seul  mot,  le  ca- 
ractère d’une  espèce , on  se  contente  le  plus  souvent 
de  cherclier  un  terme  qui  tende  à donner  une  idée 
c[uelconque  de  l’espèce. 

Les  uns  peignent  son  aspect  général  {habitus  ), 
par  exemple  , Fraxinus  excelsior , Galium  glaiicum  , 
Aster  dumosus  \ d’autres  s’attachent  à l’un  des  carac- 
tères de  la  plante  , comme  Astragalas  aristatus  ^ 
Sülanurn  pinnatijidxim  j etc.  , quoique  ce  caractère 
ne  soit  exclusif  que  relativement  à telle  ou  telle 
autre  espèce. 

Il  est  un  grand  nombre  de  noms  spécifiques  , et 
ce  sont,  dans  beaucoup  de  cas,  les  meilleurs  , qui  ten- 
dent à peindre  l’espèce  , en  la  comparant  avec  le 
port  d’un  autre  genre.  Dans  ce  cas,  on  fait  toujours 
allusion  à l’espèce  du  genre  qui  est  la  plus  commune 
en  Europe:  ainsi,  les  noms  de  Salicmas ^ Salicijolius^ 
etc.,  font  tous  allusion  au  Salix  alha.  La  langue 
botanique  est  riche  en  désinences  de  ce  genre.  Veut- 
on  désigner  seulement  la  ressemblance  générale  , on 
se  sert  de  termes  analogues  à ceux-ci  : Convolvulus 
althœoïdes  , ConvoRulus  liermanniœ  , Inula  sali- 
ctna  J etc.  Veut-on  indiquer  une  ressemblance  spé- 
ciale avec  quelque  organe  , on  emploie  des  noms 
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comme  les  sulvans  : Cjnoglossum  cheirifoliam , Cam- 
'ViTicc^Jl/Oi  il  J etc* 

Lorsque,  dans  la  forme  de  l’espèce,  il  ne  se  pré- 
sente rien  de  marquant , ou  de  facile  à exprimer  par 
un  seul  terme  , on  tire  alors  le  nom  de  quelque 
particularité  moins  importante,  ou  moins  apparente, 
tels  sont  les  noms  tirés  de  la  couleur.  Lorsqu’on 
l’exprime  sans  désignation  d’organe,  le  nom  s’entend 
ordinairement  de  la  couleur  des  fleurs  , comme  dans 
Rosa  alha  , Rosa  sulphurea  , etc. , excepté  dans  les 
cr  jtogames , où  il  s’applique  à l’ensemble  de  la  plante , 
par  exemple,  Ulva  fasca  , Fucus  luteus.  Dans  quel- 
ques arbres , cependant , les  noms  de  couleurs  ont 
été  tirés  des  jeunes  branches  : par  exemple,  Pinus 
ruhra , Acer  rubrum , Fraxinus  aurea , Cornus  san- 
guinea  , etc.  Lorsqu’on  veut  désigner  la  couleur 
spéciale  d’un  organe  , le  nom  revêt  cette  forme  , 
Laurus  leucoxjlon ^ Conoolvulus  leucanthus^  Solanum 
xanthocarpon  J Astragalus  albicaulis  y alhijlorus  ^ etc. 
Enfin,  on  peut  exprimer  la  disparité  ou  la  disposition 
des  couleurs , etc. 

Les  noms  peuvent  aussi  se  déduire  de  la  grandeur 
générale,  comme  dans  Gentiana  nana  ^ Eljmiis  gi^ 
ganteus  y etc.,  et  dans  ces  cas,  on.  fait  toujours  allu- 
sion à la  grandeur  habituelle  des  espèces  du  genre* 
La  même  règle  a lieu,  lorsqu’on  désigne  la  grandeur 
d’uii  certain  organe  : les  épithètes  de  grandifolius  , 
magnifolius y parvifoliuSy  microphjlluSy  macj^ophjllus y 
grandiflorus  , parvijlorus  , micmnthus  , etc.  , sont 
toutes  relatives  à la  grandeui’  ordinaire  de  ces  orga- 
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lies.  Ces  genres  de  noms  ont  rinconvéïiient  de  de- 
venir facilement  inexacts  par  la  découverte  de  nou- 
velles espèces. 

Les  usages  des  plantes  fournissent  des  noms  spé- 
cifiques très-convenables  à admettre  : tels  sont  ceux 
de  Vitis  vinifera  , Lithospermaiii  tinctorium  , Rhus 
coriaria  , Neriiim  antidjsentericum  ^ etc. 

Les  stations  des  plantes  peuvent  fournir  des  noms 
spécifiques  assez  bons^  pourvu  qu’elles  soient  suffi- 
samment prononcées  : tels  sont  les  noms  de  Erjn- 
giiim  maritimiim  , Isnardia  palustris  , mais  on  doit 
éviter  ces  désignations  , lorsqu’il  s’agit  de  stations 
peu  distinctes.  Les  noms  de  campestrls  j arvensis  et 
agrestis  J quoique  vrais  ^ induisent  souvent  en  erreur, 
et  embarrassent  la  mémoire.  Ceux  de  Najas  marina  y 
de  Corrigiola  littorralis y de  Trifolium  alpestre , etc., 
n’auraient  point  du  être  établis , parce  qu’ils  ne  sont 
pas  assez  exacts. 

Les  noms  tirés  du  pays  que  les  plantes  habitent , 
ne  doivent  être  donnés  qu’avec  beaucoup  de  cir- 
conspection. S’agit-il  du  nom  d’un  pays  fort  vaste , 
on  court  le  risque  que  plusieurs  espèces  du  même 
genre  pourront  s’y  trouver  : ainsi  , quoique  toutes 
les  espèces  d’^^<7v^e  soient  originaires  d’Amérique, 
une  seule  en  porte  le  nom  -,  quoique  la  France  compte 
treize  espèces  de  Lin  , un  seul  a reçu  le  nom  dé 
Linum  gallicum.  S’agit -il  du  nom  d’un  pays  peu 
étendu , la  plante  qui  le  porte  se  trouve  dans  beau- 
coup d’autres  pays:  ainsi  , le  Gentiana  havarica  ^ 
VJj  uga  genei^ensis  , le  Circœa  lutetiana  , etc.  , sç 
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trouvent  dans  presque  toute  l’Europe.  On  doit  éviter 
surtout  de  déduire  les  noms  spécifiques  de  villes  ou 
de  pays  trop  petits  ^ trop  peu  connus , ou  de  pro- 
ïioiiciation  trop  barbare:  ainsi,  les  noms  de  Astra- 
galus  leontinus  J Sisjmbrium  e.ckartsbergense  ^ Sca- 
hiosa  gramuntia  y etc. , n’auraient  pas  du  être  établis. 
On  doit  surtout  ne  jamais  donner  de  noms  spéci- 
fiques tirés  des  localités,  lorsqu’on  décrit  les  plantes 
iiOrs  de  leur  lieu  natal  , parce  qu’on  doit  craindre 
d’étre  induit  en  erreur  sur  leur  véritable  patrie  : 
ainsi  , le  Scilla  appelé  periwiana  s’est  trouvé  être 
originaire  de  Portugal-,  la  Potentilla  monspeliensis  y 
d’Amérique  , etc. 

On  peut  , enfin  , donner  aux  espèces  le  nom  du 
botaniste  qui  les  a décrites  le  premier  , qui  les  a 
découvertes  , ou  qui  a contribué  à les  faire  con- 
naître^ comme,  par  exemple,  Ranuncalus  Gouanij 
Broussonetii  y Tulipa  Qessneriana  y Tll- 
lipa  Celsiana  , etc. 

Les  noms  d’espèce  peuvent  être  latins  ou  grecs; 
mais  on  doit  , en  général  , préférer  les  premiers. 
Ils  sont  presque  tous  d’un  seul  mot;  on  en  tolère 
quelques-uns  composés  de  deux,  mais  on  ne  doit 
pas  les  imiter  : tels  sont  Impatiens  noli  - tangere  , 
Oxalis  pes- capræ  y etc.  Enfin,  on  doit  éviter  d’in- 
troduire dans  le  même  genre  , des  noms  spécifiques 
qui  se  ressemblent  ti’op , soit  dans  le  son , comme 
microcephalus  et  macrocephalus  , soit  dans  le  sens  ^ 
comme  cœruleus  et  azur  eus  y parce  que  ces  termes 
tendent  à égarer  la  mémoire. 
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Ârl.  4*  Des  noms  de  familles  j de  variétés  j etc. 

Quoique  les  noms  générique  et  spéciliquei 
constituent  entièreineiit  la  dénomination  ordinaire» 
des  plantes,  il  est  encore  nécessaire  de  dire  quelques 
mots  sur  les  noms  de  familles,  de  tribus  , de  sections 
et  de  variétés. 

196.  Les  noms  de  famille  ont  été  successivement 
établis  d’après  divers  principes  ; les  anciens  , et 
Linné,  à leur  exemple,  ont  clierclié  à saisir  un  trait 
général  et  caractéristique  de  la  famille,  et  en  ont 
tiré  sa  dénomination:  tels  sont  les  noms  de  Umbel- 
liferœ , Cruciferœ , établis  parles  anciens,  de  Liiridæ 
ou  Tripetaloïdeœ  , admis  par  Linné.  Ce  genre  de 
noms  semble  le  meilleur  de  tous  ; mais  il  est  fort 
rare  de  pouvoir  trouver  un  nom  auquel  il  n’y  ait  pas 
une  foule  d’exceptions  dans  la  famille  qu’il  doit  dé- 
signer, et  qui  ne  puisse  s’appliquer  à plusieuréNiutres 
plantes.  Ainsi , il  y a des  ombeliifères  qui  n’ont  pas» 
les  fleurs  en  ombelle , et  des  fleurs  en  ombelles  què 
ne  sont  pas  ombeliifères.  D’après  ce  motif , les 
Jussieu  et  Adanson , aussi  à l’exemple  de  quelques 
anciens,  préférèrent  choisir  un  des  genres  marquans 
de  la  famille  pour  en  tirer  le  iioni  : ainsi , on  dit 
Rosaceæ  pour  désigner  la  famille  dont  le  genre  Rosa 
fait  partie.  Ce  genre  de  dénominations  , qui  est  main- 
tenant admis , est  soumis  aux  règles  suivantes. 

i.®  Le  genre  dont  on  veut  tirer  le  nom,  doit  être 
Tun  des  plus  connus  et  des  plus  nombreux  de  la  fa- 
mille^ et  donner  une  idée  de  son  aspect  général.  On 
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ne  doit  pas  par  conséquent  le  choisir  parmi  les  genres 
peu  nombreux  j tout-à-fait  exotiques  , ou  qui  pré- 
sentent quelque  exceptiou  au  caractère  de  la  famille. 
Les  noms  de  Asarineœ  j Kerhenaceœ j pèchent  contre 
cette  règle;  ceux  de  Liliaceœ  j Ko  s ace  œ ^ Ericineœy 
y sont  conformes. 

2. ®  Le  genre  dont  on  fait  choix  ne  doit  point  con- 
server sou  nom  sans  altération  ^ afin  d’éviter  l’amphi- 
bologie qui  résulterait  d’avoir  le  même  mot  pour 
désigner  un  genre  et  une  famille  : ainsi  , dans  les 
ouvrages  d’Adanson  et  de  Jussieu,  le  nom  de  An- 
nonce J etc.  , désignait  également  le  genre  des  An- 
îioiies  , ou  la  famille  dont  les  Annones  font  partie. 
Pour  éviter  çet  inconvéïiient , les  modernes  trans- 
forment le  nom  de  genre  en  un  adjectif  de  la  forme 
des  suivans  : Rosaceœ  , Antirliineœ  , Ericineœ  , 
Laurince J etc.  Mais  on  doit  éviter  les  terminaisons 
en  oideœ  , comme  Mjrtoïdeœ , parce  que  ce  mot 
signifierait  famille  de  plantes  analogues  aux  Myrtes , 
et  non  famille  de  plantes  dont  le  Myrte  fait  partie. 

3. ®  Si  aucun  des  genres  importans  d’une  famille 
ne  se  prête  à cette  transformation  en  adjectif,  on 
peut  alors  prendre  quelqu’un  des  noms  anciens  de 
ces  genres , pourvu  qu’il  ait  été  généralement  reçu  , 
et  qu’il  soit  conservé  dans  la  famille  comme  nom 
spécifique  , par  exemple  , Salicariœ  y Thjmeleœ  ^ 
Frangulaceœ , etc. 

4. ^  On  peut  encore , avec  avantage,  désigner  une 
lamille  par  un  nom  caractéristique,  ou  par  un  nom 
propre,  lorsqu’un  long  usage  l’a  consacré,  par  exemple^ 
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UmbelUferœ , Pcilmœ , Liclienes  -,  mats  dans  les  fa- 
milles qu’on  crée  actuellement,  on  ne  doit  pas  imiter 
de  semblables  dénominations,  à moins  qu’on. n’eu 
puisse  absolument  trouver  d’autres. 

19’^.  Lorsqu’on  divise  une  famille  en  groupes 
qui  sont  fondés  sur  des  caractères  peu  importans,  et 
qui  n’ont  pour  but  que  de  disposer  les  genres  dans  un 
ordre  méthodique , on  ne  donne  aucun  nom  à ces 
groupes  comme  on  peut  le  voir  dans  les  Graminées , 
les  Ombellifères  ; si  , au  contraire , une  famille  est 
divisée  en  groupes  bien  distincts,  susceptibles  d’être 
considérés  comme  des  sous-familles  , ces  groupes  ou 
tribus  reçoivent  un  nom  qui  se  forme  précisément 
d’après  les  mêmes  règles  que  ceux  des  familles  -,  ainsi^ 
les  Rublacées  se  divisent  en  Étoilées  , Coiféacées  , 
Ciiicbonacées  et  Guettardacées. 

198.  Il  en  est  de  même  des  genres  : leurs  sec- 
tions ne  reçoivent  point  de  nom  lorsqu’elles  sont  peu 
tranchées  ; si , au  contraire , elles  le  sont  assez  pour 
qu’on  puisse  indllFéremment  les  considérer  comme 
sections  ou  comme  genres,  alors  on  leur  donne  des 
noms  dont  la  formation  est  semblable  à celle  des 
noms  génériques  : par  exemple  , les  divisions  du 
genre  V eronica  n’ont  point  de  nom  ; celles  du  genre 
Poïjgonum  ont  les  noms  de  Bistorta  , Persicaria  , 
Poljgonam  et  Fagopjrum. 

199*  même  règle  s’applique  encore  aux  va- 
riétés ; lorsqu’elles  sont  peu  importantes,  on  ne  leur 
donne  aucun  nom  et  on  les  désigne  par  la  série 
des  lettres  grecques,  par  exemple,  Lotus  cornicu- 
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latus  vax*.  ^ ou  vai'.  /5  etc.  Si,  au  contraii’e,  elles  sont 
împoi'lan  tes,  oupai’les  cai’actèi’es  qui  les  distinguent, 
iou  par  l’emploi  que  nous  en  faisons,  alors  on  leur 
donne  un  nom  dont  la  stiucture  est  semblable  à 
celle  d’un  nom  spécifique  , par  exemple  , Pjrus  corn- 
munis  rufescens  , Pjrus  coinmunis  liquescens ,'  Cra- 
îœgus  aria  longifoluiy  etc. 

Art.  5.  Conclusion > 

200.  Tout  cet  échafaudage  de  la  nomenclature 
botani€[ue  pécherait  par  la  base  , et  s’éci’oulei’ait 
înévitablement , si  runiversalité  des  Naturalistes  ne 
reconnaissaient  pas  le  principe  dont  j’ai  parlé,  savoir, 
la  nécessité  d’admettre  le  nom  donné  par  l’inventeur 
aune  plante,  toutes  les  fois  que  ce  nom  est  conforme 
aux  règles.  Un  nom  ne  doit  point  être  changé, 
parce  qu’il  est  peu  significatif-,  car  on  pouri’a  de 
même  supprimer  le  second,  si  on  en  trouve  un 
troisième  meilleur,  et  le  troisième,  s’il  s’en  présente 
un  quatrième  , etc.  j dès-lors  il  n’y  a plus  de  fixité 
dans  la  nomenclature,  ou  plutôt  il  n’y  a plus  de 
îîoiiieiiclature  scientifique.  L’auteur  même  qui  a 
le  premier  établi  un  nom  , n’a  pas  plus  qu’un  autre 
le  droit  de  le  changer  pour  simple  cause  d’impro- 
priété. La  priorité  , au  contraire  , est  un  terme  fixe  , 
positif,  qui  n’admet  rien  ni  d’ai'bitraire,  ni  de  par- 
tial; on  doit  donc  admettre  toujours  le  nom  le  plus 
ancien , excepté  dans  les  cas  suivans. 

Si  le  ,nom  donné  par  le  premier  inventeur  est- 
faux,  c’est-à-dire,  s’il  implique  contradiction  directe 
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avec  un  des  caractères  de  la  plante  / par  exemple  , 
Lunaria  anniui. 

2.  Si  ce  nom  n’est  pas  dans  les  formes  prescrites 
par  les  lois  de  la  nomenclature  Linnècnne  -,  ainsi 
tous  les  noms  antérieurs  à Linné  ^ tous  les  noms 
vulgaires , tous  les  noms  des  voyageurs  qui  ne  sont 
pas  naturalistes^  ne  doivent  point  être  admis  dans 
la  nomenclature  systématique  ; mais  alors  , si  on  est 
dans  le  cas  de  fabriquer  un  nouveau  mot  ^ on  doit 
se  rapprocher  , autant  que  possible,  de  celui  qu’on 
supprime  afin  de  le  rappeler- 

3. *^  Si  le  nom  donné  par  l’inventeur  se  trouve 
déjà  employé  pour  désigner  un  autre  être  , soit  dans 
le  règne  animal,  soit  surtout  dajtis  le  règne  végétal. 

4-*’  Si  l’on  recoiinait  qu’une  plante  classée  jusqu’ici 
dans  un  certain  genre  , n’a  pas  les  caractères  dé  ce 
genre  et  doit  entrer  dans  un  autre  , on  change  son  nom 
générique;  mais  on  doit  conserver  son  nom  spécifique, 
à moins  que  dans  le  nouveau  genre  où  on  l’introduit, 
ce  nom  ne  soit  déjà  eniployé  , ou  si  on  a fait  un 
genre  nouveau  que  ce  nom  ait  servi  à le  désigner. 

5.°  Une  plante  n’est  pas  censée  connue  lorsqu’on 
l’a  seulement  désignée  par  un  nom;  mais  il  faut 
encore  que  ce  nom  soit  accompagné  au  moins  d’une 
phrase  caractéristique  suffisante  pour  la  faire  recon- 
naître; ainsi,  par  exeniple , on  n’est  pas  obligea 
admettre  un  nom  qui  ne  se  trouve  que  dans  un 
simple  catalogue  de  jardin.  La. date  des  noms  ne 
compte  en  aucun  cas  , que  de  leur  publication  par 
la  voie  de  l’impression. 
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Hors  ces  cas  qui  dérivent  de  la  nature  même  des 
ciioscs  , tout  changement  de  nom  est  interdit  y et  on 
ne  doit  point  les  admettre  lors  même  qu’ils  sont 
proposés  par  des  Botanistes  célèbres.  Tout  ce  que 
doit  faire  alors  le  Naturaliste,  c’est  de  consigner  ces 
noms  à la  suite  du  premier  : la  réunion  de  ces  noms 
rejetés , forme  ce  qu’on  nomme  la  synonymie  dont 
nous  allons  nous  occuper  un  moment. 

CHAPITRE  II. 

De  la  sjnonjmie. 

§.  201.  Si  la  nomenclature  est  indispensable  à 
connaître  pour  être  en  rapport  avec  tous  les  savans , 
la  synonymie  n’est  guère  moins  nécessaire  pour  re- 
connaitre  avec  certitude  le  nom  qui  doit  être  adopté 
de ‘préférence  atout  autre,  et  surtout  pour  lire  les 
ouvrages  des  auteurs  anciens,  ou  de  ceux  qui  n’ont 
point  suivi  la  nomenclature  systématique.  On  entend 
par  Synonymie , la  réunion  des  noms  divers  qu’une 
plante  a reçus,  soit  dans  les  ouvrages  des  savans  , 
soit  même  dans  le  langage  vulgaire  des  divers  peu- 
ples. Deux  buts  différens  peuvent  diriger  vers  ce  genre 
de  recherches  et  en  faire  sentir  la  nécessité -,  tantôt, 
connaissant  le  nom  vrai  d’une  plante  , on  veut  con- 
naître tous  ceux  qu  elle  a pu  recevoir , afin  de  recourir 
aux  divers  auteurs  qui  en  ont  parlé  et  s’éclairer  de 
leurs  lumières tantôt , connaissant  un  nom  aban- 
donné ou  usité  seulement  dans  l’usage  vulgaire,  on 
Veut  connaître  le  nom  admis  des  botanistes  pour  se 
trouver  en  rapport  avec  eux- 
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2 02.  L’un  et  l’autre  de  ces  points  de  vue  est 
également  important,  mais  le  premier  est  le  seul 
auquel  les  botanistes  aient  donné  une  suffisante  atten- 
tion ; dans  la  plupart  de  leurs  livres  on  trouve  , à la 
suite  du  nom  admis , la  série  des  noms  donnés  au 
meme  être  par  les  autres  botanistes.  Ces  noms  doi- 
vent être  rangés  par  ordre  de  date , soit  en  commen- 
çant par  les  plus  modernes  et  finissant  par  les  plus 
anciens , soit  en  suivant  l’ordre  inverse.  Ils  doivent 
être  rapportés  avec  exactitude , et  à la  suite  de  ce 
nom  on  doit  citer  , en  abrégé  , l’auteur,  le  titre  , et 
la  page  du  livre  où  ce  nom  est  consigné  ; on  doit 
indiquer  par  un  ^ , si  cet  auteur  en  a donné  une 
description,  et  marquer  s’il  en  a publié  une  planche- 
Linné  et  la  plupart  des  botanistes  1 ont  coutume  de 
citer,  à la  suite  du  nom,  la  phrase  caractéristique  de 
tous  les  auteurs;  mais  cette  méthode  ne  sert  qu’à 
allonger  inutilement  les  livres  déjà^trop  longs  , et  est 
peu  à peu  abandonnée  par  les  botanistes  modernes. 

L’étendue  et  la  direction  qu’on  donne  à la  syno- 
nymie, varient  beaucoup  selon  la  nature  de  l’ouvrage. 
S’il  s’agit  d’un  simple  catalogue  ou  d’un  livre  des- 
tiné à être  populaire,  on  doit  employer  le  nom  sans 
synonymie.  S’il  est  question  d’un  livre  élémentaire 
on  classique , on  doit  indiquer  les  synonymes  prin- 
cipaux, tels  que  ceux  postérieurs  à l’époque  de  la  * 
réforme  Linnéenne,  celui  du  premier  botaniste  qui 
a découvert  chaque  plante , ceux  où  l’on  trouve  les 
meilleures  descriptioiis  ou  les  meilleures  figures,  ceux 
enfin  qui  tendent  à éclairer  sur  la  patrie  ou  rhisioire 
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d’uue  espèce.  Si  l’on  veut  rédiger  un  ouvrage  de 
Botanique  appliquée  à la  médecine  ou  à Cfuelque  art 
en  particulier^  on  doit  recherclier  de  préférence  les 
sjiionynies  des  auteurs  qui  ont  considéré  les  plantes 
sous  ce  meme  point  de  vue  , et  surtout  ne  pas 
négliger  les  noms  vulgaires,  dont  i’utilité  dans  cette 
partie  de  la  science  est  très-importante.  Travaille- 
t-on  à la  Flore  d’un  pays , on  doit  s’attacher  de  pré- 
férence à citer  les  auteurs  qui  ont  déjà  écrit  sur  les 
plantes  de  ce  pays;  et  de  plus,  on  doit  recueillir 
-avec  soin  tous  les  noms  vulgaires  propres  au  pays 
dont  on  parle,  sorte  de  recherche  beaucoup  trop  né- 
gligée des  botanistes.  Eniin,  si  l’on  écrit  une  Mqno- 
grapliie , on  doit  y rapporter  tous  les  synonyûies 
dont  on  pourra  se  procurer  la  connaissance. 

Il  est  prescpi’inutile  de  dire  f|ue , dans  tous  les 
cas,  on  doit  mettre  une  grande  circonspection  à ces 
citations  de  synonymes  ; il  vaut  toujours  mieux  en 
citer  un  moins  grand  nombre  , et  ne  choisir  que 
ceux  dont  on  est  bien  assuré,  ou  si  quelc[uefois  ou 
croit  utile  d’en  citer  de  douteux , on  doit  les  accom- 
pagner du  signe  de  doute  (?).  Pour  trouver  les  syno- 
nymes d’une  plante,  on  vérifie  ceux  qui  ont  déjà  été 
cités  , 011  remonte  à ceux  qu’on  trouve  indiqués 
dans  chaque  auteur  , on  compulse  soi  - même  les 
ouvrages  cpii  ont  parlé  des  plantes  analogues.  Ta 
dose  de  sagacité  , de  littérature  , de  critique  , d’exac- 
titude de  chaque  individu  , détermine  la  facilité  avec 
laquelle  il  établit  une  bonne  synonymie;  il  serait  im- 
possible de  domiçr,  à cct  égard,  aucunes  règles  posh 
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tlves.  Le  botaniste  exercé , celui  qui  aura  vu  les 
plantes  dans  tous  leurs  divers  états  , et  qui  aura  pris 
riiabitude  de  compulser  souvent  les  livres , aura  y 
dans  cette  reciiercliey  une  grande  supériorité  ; il 
saura  reconnaître  une  plante  au  milieu  de  ses  varia- 
tions, ia  distinguer  sur  de  mauvaises  planches  ; il  fera 
une  grande  attention  à la  patrie  des  plantes  qu’il 
serait  tenté  de  réunir  d’après  leurs  caractères  ; dans 
les  cas  douteux  , il  saura  , par  une  correspondance 
active  , se  procurer  des  échantillons  authentiques  et 
propres  à éclaircir  ses  doutes*,  il  saura  qu’on  ne  peut^ 
sous  aucun  prétexte  , admettre  un  synonyme  sans 
l’avoir  vérifié,  et  que  si  quelquefois  la  pénurie  des 
livres  et  l’importance  d’un  synonyme  obligent  à le 
faire , on  doit  l’avouer  et  indiquer  d’après  quelle 
autorité  on  fait  cette  citation.  Une  connaissance 
approfondie  de  la  littérature  botanique  lui  fera  évi- 
ter beaucoup  d’erreurs*,  en  se  familiarisant  avec  le 
style  propre  à chaque  auteur , il  saura  mieux  recon- 
naître les  plantes  décrites  par  chacun  ; en  étudiant 
leurs  méthodes  , il  saura  le  degré  de  confiance  qu’ils 
méritent  *,  il  se  pénétrera  de  la  nécessité  d’étudier 
tous  les  auteurs , et  n’imitera  point  les  préventions 
injustes  de  quelques  écrivains,  qui  ne  citent  jamais 
tel  ou  tel  ouvrage,  lors  meme  qu’on  y trouve  des 
choses  vraies.  On  voit , d’après  cet  exposé  rapide  , 
qu’on  ne  peut  être  synonymiste  habile,  sans  être 
botaniste  habile  , et  en  comparant  en  elTet  les 
divers  auteurs  entr’eux,  on  verrait  que  leur  mérita 
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littéraire  se  trouve  assez  bien  gradué  seulement  par 
leur  synonymie. 

2o3.  On  a jusqu’ici  borné  l’exactitude  de  la, 
synonymie  aux  espèces  , et  c’est  en  effet  la  plus  essen- 
tielle *,  il  est  cependant  utile  , au  moins  pour  l’his- 
toire et  la  théorie  de  la  classification,  de  donner  une 
synonymie  abrégée  pour  les  genres  et  les  familles  ; 
mais , comme  les  genres  et  les  familles  sont  des  êtres 
collectifs,  on  ne  doit  point  ranger  leur  synonymie 
comme  celle  des  êtres  simples.  La  marche  que  j’ai 
employée  dans  la  Flore  Française  est  beaucoup  plus 
exacte  ; un  exemple  comparatif  le  fera  sentir.  On 
exprime  ordinairement  la  synonymie  d’un  genre  , 
SedwTiy  par  exemple  , d’une  manière  que  ceux  même 
qui  l’emploient  sentent  être  inexacte,  lorsqu’on  dit 
Sedum  Tourn.  Lin.  Anacani'pseros  Tourn.  , car 
Fauteur  célèbre  dont  je  tire  cet  exemple,  sait  que 
ce  qu’il  entend  par  Sedum  terme  collectif,  est  autre 
chose  que  ce  qu’entendait  Tournefort  , et  qu’il  y 
réunit,  non  la  totalité  des  yinacampseros  , mais  une 
partie  seulement.  Au  contraire,  lorsque  je  dis  Sedum 
ïlall.  Sedum  et  Rhodiola  Lin.  Sedi  spec.  Tourn.  ^ j’ex- 
prime clairement  que  ce  que  j’entends  par  Sedum  y 
est  précisément  ce  que  Haller  entendait  par  ce  mot , 
une  partie  de  ce  c|u’entendait  Tournefort  , et  la 
réunion  de  ce  que  Linné  désignait  par  les  noms  de 
Sedum  et  de  Rhodiola. 

2o4*  La  forme  que  nous  donnons  actuellement 
à nos  livres  de  botanique  , rend  la  seconde  branche 
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abandonné  , nous  ne  pouvons  que  par  des  tâtoii- 
j iiemens  souvent  très- longs reconnaître  à quel  nom. 
admis  aujourd’hui,  il  doit  être  rapporté-  on  trouve 
çà  et  là  seulement  quelques  tables  de  synonymie 
incompiettes  -,  on  possède  quelques  index  des  ou- 
vrages de  Matiîiole  , de  Plukenet  , de  Dillenius  , 
rapportés  aux  noms  modernes  , mais  ces  ouvrages 
partiels  sont  encore  loin  de  rempiir  le  but  que  je 
viens  d’indiquer.  Il  serait  à désirer  que  quelque 
savant  laborieux  voulut  entreprendre  un  dictionnaire,, 
où  chaque  nom  des  auteurs,  chaque  dénomination, 
vulgaire,  seraient  rapportés  au  nom  admis  aujour- 
d’hui par  les  Botanistes,  ün  pareil  ouvrage  contri- 
buerait beaucoup  à rendre  la  science  utile  et  populaire; 
il  mettrait  le  public  en  rapport  avec  le  langage  des 
savans , et , dans  beaucoup  de  cas , éclairerait  les  sa- 
vans  eux-mêmes,  en  leur  donnant  un  moyen  facile 
de  lire  les  écrits  des  voyageurs  et  des  auteurs  anciens. 

CHAPITRE  III. 

Du  style  hotanique  ou  de  V art  de  caractériser  et  de 

décrire  les  plantes. 

§.  200.  Avant  l’époque  où  Linné  a donné  des 
lo  is  à la  Botanique,  chacun  de  ceux  qui  avaient  étu- 
dié les  végétaux  les  décrivait  sans  règle,  et  rédigeait 
des  ouvrages  dont  le  style  et  la  forme  étaient  aussi 
variables  que  la  trempe  des  divers  esprits.  Linné  a 
fait  remarquer  que  le  principal  usage  des  descriptions 
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plantes  les  unes  d’avec  les  autres  , on  arriverait  plu^ 
directeiiient  à ce  but  , si  ces  descriptions  étalent 
rédigées  sur  des  modèles  uniformes.  On  obtint  par 
cette  uniformité  de  rédaction,  divers  avantages  im- 
portaiis  soit  pour  les  progrès  de  la  science,  soit  pour 
la  facilité  de  la  détermination  des  genres  et  des  espè- 
ces. Mais  il  faut  avouer  aussi  , qu’en  se  soumettant  à 
cette  marche  uniforme , le  style  de  la  Botanique  perdit 
beaucoup  de  la  grâce,  de  la  liberté  qui  semblait  devoir 
. être  l’apanage  de  cette  science  ; on  eut  moins  de 
descriptions  vagues  et  insignifiantes  , mais  ces  des- 
criptions , toutes  calquées  sur  la  meme  forme , ne  se 
prêtèrent  qu’avec  peine  aux  cas  insolites  , et  que  la 
forme  admise  n’avait  pas  pu  prévoir.  A force  de 
vouloir  suivre  un  modèle  uniforme,  on  fut  souvent 
obligé  de  décrire  avec  détails  des  choses  presque 
inutiles,  et  de  donner  peu  de  développement  aux 
choses  les  plus  importantes.  Le  talent  propre  de 
l’écrivain  disparut  presque  dans  ce  style  où  tout  est 
réglé  d’avance  -,  on  vit  des  hommes  sans  esprit , sans 
génie , faire  des  livres  presqu’aussi  bons  que  ceux  qui 
en  étaient  doués;  en  un  mot,  si  les  livres  devinrent 
plus  exacts,  ils  devinrent  aussi  plus  monotones  et 
plus  ennuyeux.  Essayons  de  donner  une  idée  des 
règles  rigoureuses  de  ce  style  ; montrons  leur  utilité  , 
leur  importance  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas,  les 
circonstances  où  il  faut  s’y  soumettre , celles  dans 
lesquels  on  peut,  on  doit  s’y  soustraire.  Passons  pour 
cet  objet  en  revue  toutes  les  différentes  formes  cpie 
peut  revêtir  un  ouvrage  de  Botanique  descriptive. 
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!2o6.  Oh  entend  en  Histoire  naturelle  par  carac-* 
ière  y la  marque  particulière  à laquelle  on  peut  dis- 
tinguer un  être  ou  une  collection  d’êtres.  Un  caractère 
Qsl  sjjéciJique  y générique , ordinal  on  classique  y selon 
qu’il  sert  à distinguer  une  espèce^  un  genre , un  ordre 
ou  une  classe.  Le  principal  mérite  de  ces  divers 
caractères  est  d’être  le  plus  possible  comparatifs  ; 
par  conséquent  , les  caractères  contradictoires  les 
uns  avec  les  autres , seront  nécessairement  les  meil- 
leurs. Pour  plus  de  clarté,  entrons  dans  quelques 
détails  sur  cliacun  d’eux. 

§.  20’^.  Les  caractères  de  classes,  d’ordres  ou  de 
familles  sont  très-didéreiis , selon  qu’il  s’agit  de  sys-^ 
tèmes  artificiels  ou  de  méthodes  naturelles.  Dans  les 
premiers  ils  se  réduisent  à un  seul  mot , celui  sur 
lequel  le  système  est  fondé;  dans  les  méthodes  natu- 
relles, les  familles  et  même  les  classes  étant  considérées 
comme  de  grands  genres  , la  forme  qu’on  donne  k 
leurs  caractères  ressemble  davantage  à celle  des  genres. 
Adansoii  et  Linné  ne  donnaient  point  de  caractères 
à leurs  familles  , mais  exposaient , par  une  description  , 
les  variations  diverses  de  leurs  organes  ; M.  de  Jussieu 
s’est  encore  un  peu  rapproché  de  cette  marche  , mais  a 
cependant  réduit  ces  descriptions  à des  termes  assez 
courts,  pour  qu’elles  puissent  servir  de  caractère;  je 
les  ai  abrégés  encore  dans  le  Synopsis  plantarum  in 
Flora  Gallica  descriptarum  y et  j’ai  écrit  en  italique 
ce  qui  peut  plus  spécialement  servir  de  caractère 
distinctif.  Il  est , en  effet , difficile  , dans  une  famille 
naturelle  , d’exprimer  un  caractère  d’une  rnaiiièr© 
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brève  y exacte  et  comparative  ; telle  phrase  distingue 
la  famille  de  la  précédente ^ telle  delà  suivante,  telle 
de  la  pénultième  , etc.  Ce  qui  me  parait  le  meilleur 
en  pareil  cas , c’est  de  diviser  un  caractère  de  famille 
en  trois  paragraphes  : dans  le  premier,  on  donne 
’indication  des  caractères  tirés  de  la  fleur  et  du  fruit;, 
■ms  le  second,  ceux  déduits  des  organes  de  la  végé- 
tion  ; dans  le  troisième  , on  indic[ue  et  les  ohser-' 
itions  qui  tendent  à éclaircir  les  deux  précédens  , 
^tles  variations  possibles  de  chaque  famille  , et  enfin, 
les  rapports  d’une  famille  avec  celles  qui  lui  ressem- 
blent.  Cette  marche  est  celle  que  j’ai  suivie  dans 
ïiion  mémoire  sur  les  familles  des  Ochnacées  et  des 
Simarouhées,  et  je  crois  pouvoir  y renvoyer  le  lecteur. 
( Voy.  Ann.  du  mus.  ï^.  p.  et  422-  ou  Recueil 

de  mém.  sur  la  Botanique,  4-*^  1812.  ) 

208.  Les  caractères  génériques  varient  aussi  ^ 
selon  qu’il  s’agit  d’un  ordre  artificiel  ou  naturel. 
Linné  distinguait  deux  sortes  de  caractères  de  genre  : 
l’iin,  c[u’il  nommait  essentiely  ne  renfermait  que  pré- 
cisément ce  qui  était  nécessaire  pour  distinguer  le 
genre  d’avec  les  autres  renfermés  dans  la  même 
classe  ; l’autre  , cju’il  appelait  avec  raison  naturel  y con- 
tenait une  coürte  description  de  toutes  les  parties 
de  la  fructification.  La  distinction  de  ces  deux  ca- 
ractères était  indispensable  dans  un  système  artificiel, 
dont  elle  tendait  à corriger  les  inconvéniens.  On 
peut,  en  eifet , dans  un  ordre  artificiel,  savoir  très- 
bien  le  caractère  essentiel  d’un  genre,  et  n’avoir  pas 
la  moindre  idée  ui  de  sa  véiitable  forme  , ni  de  sa 


PHYTO  GRAPHIE.  sOî 

nature  , ni  de  son  apparence  , ni  de  ses  relations  ; 
c’est  ce  qu’on  trouvait , ou  ce  qu’on  devait  trouver 
dans  le  caractère  naturel.  Ce  double  caractère  devient 
inutile  dans  la  méthode  naturelle  ; tout  ce  qu’on 
trouve  clans  les  caractères  naturels  donnés  par  Linné, 
est  déjà  implicitement  donné  dans  les  caractères  de 
famille  et  de  tribus  ^ et  il  n’est  plus  nécessaire  d’ex- 
poser C[iie  ce  C[ui  est  propre  au  genre  en  question. 
Si  ce  genre  a plusieurs  caractères  cpii  lui  soient  par- 
ticuliers J on  ne  craint  point  de  les  exposer  tous  : 
ainsi  ^ nos  caractères  génériques  sont  un  peu  plus 
longs  que  les  caractères  essentiéîs  de  Linné  ; mais 
aussi  nous  évitons  en  entier  les  caractères  descriptifs 
ou  naturels.  Je  crois  que  les  caractères  génériques 
doivent  être  exposés  dans  un  ordre  analogue  à ceux 
des  fiimilles  J savoir  ^ en  trois  articles:  run  pour  les 
organes  reproducteurs  , qui  peut  être  considéré 
comme  le  vrai  caractère  distinctif;  le  2.®  pour  les 
organes  de  la  végétation  ; le  3.®  pour  indiquer  les 
observations  particulières  au  genre  ^ et  pour  faire 
sentir  ses  affinités  naturelles.  On  peut  encore  y join- 
dre un  4*^  article  pour  l’explication  du  nom  du  genre. 

209.  Les  différences  ou  caractères  spéeiliques 
ne  sont  pas  y comme  les  précédens , subordonnés  au 
système  général  que  l’on  a embrassé;  mais  cependant 
il  s’est  encore  ici  présenté  deux  marches  qui  diffèrent 
entr’elles,  comme  les  diverses  méthodes  de  caracté-^ 
riser  les  genres.  Linné , lorsqu’il  voulut  établir  sa 
nomenclature  , trouva  des  noms  qui  étaient  des 
phrases  de  cette  forme  : Limim  ufricanum  luteum 
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Joliis  conjugatis  (Boer.)  -,  Il  établit  une  de  ces  épi- 
thètes pour  nom  d’espèce,  par  exemple,  Linum  afri~ 
canam , et  rejeta  tout  le  reste  pour  en  faire  le  ca~ 
ractère  qui  prit  ainsi  la  forme  de  l’ablatif;  il  près- 
crivit  de  faire  ces  phrases  caractéristiques  le  plus 
comparatives  , et  surtout  le  plus  courtes  possibles  ; 
il  alla  même  jusqu’à  établir  qu’elles  n’auraient  pas 
<plus  de  douze  mots  : ces  phrases  devaient  contenir 
seulement  ce  qui  était  indispensable  pour  faire  dis- 
tinguer la  plante,  et  tout  le  reste  devait  être  rejeté 
dans  la  description  ; cette  méthode  a été  adoptée 
par  tous  les  botanistes.  Cependant  MM.  Link  et 
Jussieu  voyant  que  cette  forme  ablative,  donnée  à la 
phrase , en  gênait  souvent  la  rédaction  et  la  rendait 
quelquefois  obscure,  ont  préféré  mettre  la  phrase 
au  nominatif;  ils  ont  cru,  en  outre,  qu’en  rendant 
la  phrase  un  peu  plus  longue , on  pourrait  se  dis- 
penser de  descriptions  , de  sorte  que  Jours  phrases 
sont,  à proprement  parler,  des  descriptions  abrégées. 
J’avoue  que  je  ne  partage  point  cette  opinion.  Quoi- 
qu’il arrive  souvent  qu’il  y ait  bien  des  choses  inu- 
tiles dans  les  descriptions,  je  pense  que,  bien  loin 
d’établir  une  méthode  qui  tendît  à nous  en  débar- 
rasser, on  doit,  au  contraire,  encourager  ceux  qui 
veulent  bien  en  publier  de  complettes.  Il  me  semble 
qu’il  est  très -commode  et  très-utile  d’avoir  deux 
sortes  de  descriptions  : Tune  très  - courte , où  l’on 
trouve  les  marques  essentielles  de  l’espèce  réduites 
à leurs  moindres  expressions;  l’autre  détaillée,  com- 
plette,  et  à laquelle  on  va  recourir  toutes  les  fois 


Il 
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qu’on  a besoin  de  plus  grands  details.  Les  phrases 
ou  les  descriptions  abrégées  sont,  en  effet,  toujours 
provisoires  et  subordonnées  au  nombre  des  plantes 
connues  ; et  chaque  espèce  ajoutée  au  genre  oblige 
à modifier  et  ordinairement  à allonger  les  phrases. 
Ce  n’est  que  dans  les  descriptions  très-complettes 
et  faites  avec  soin  , qu’on  peut  espérer  de  trouver 
les  caractères  qui  distingueront  une  espèce  de  toutes 
celles  qu’on  pourra  découvrir.  C’est,  sans  doute 
d’après  ces  motifs  , que  tous  les  botanistes  ont  con- 
servé la  méthode  des  phrases  caractéristiques  de  Linné^ 
auxquelles  ils  donnent  souvent  par  abréviation  le 
nom  de  phrases. 

Une  phrase  doit  être  courte  , mais  il  est  impos- 
sible de  fixer  le  nombre  de  ses  mots,  lequel  est  né- 
cessairement plus  grand , à mesure  qu’il  s’agit  d’un 
genre  plus  vaste.  Pour  rendre  les  phrases  plus  courtes 
dans  les  genres  nombreux  en  espèces  et  divisés  en 
sections  , on  peut  se  dispenser  de  répéter  dans  cha- 
cune , ce  qui  se  trouve  dans  les  caractères  des  sections. 

Une  phrase  doit  être  comparative  5 pour  cela,  les 
caractères  tirés  des  divers  organes  doivent  se  suivre 
d’après  un  ordre  déterminé  dans  chac|ue  genre  : on 
doit  commencer  par  ceux  qui  s’applic^uent  à un  plus 
grand  nombre  d’espèces  , et  terminer  par  ceux  qui 
sont  propres  , ou  à peu  d’espèces , ou  à une  seule. 
Comme  les  phrases  n’indiquent  que  les  différences 
des  espèces , on  ne  peut  jamais  en  faire  pour  les  es- 
pèces solitaires  dans  leur  genre  ou  leur  section.  Comme 
en  étudiant  une  espèce,  on  est  censé  ne  pas  con» 


264  PH  YTO  GR  A PTII  E. 

naître  les  autres  , on  ne  doit  jamais  employer  dans 
les  phrases  des  comparatifs  mais  toujours  des  po- 
sitifs et  des  termes  qui  aient  un  sens  précis  et  absolu. 
Les  termes  contradictoires  ^ employés  parallèlement 
dans  les  phrases  voisines  ^ sont  les  meilleurs  de  tous. 

^.2  10.  Les  descriptions  peuvent  être  ou  abrégées^ 
ou  complettes  : les  premières  ne  peuvent  être  sou- 
mises à aucunes  règles  fixes  -,  elles  varient  ^ selon  les 
circonstances,  et  portent,  plus  que  toutes  les  autres, 
Fenipreinte  du  talent  de  l’écrivain.  Les  descriptions 
complettes  sont  assujéties  à une  marche  liniforme  , 
elles  doivent  être  divisées  en  autant  d’articles  qu’il 
y a d’organes  , et  ces  articles  doivent  se  suivre  dans 
l’ordre  suivant  : 

1.  Le  nom  admis; 

2.  La  phrase  caractéristique; 

3.  La  synonymie; 

4-  La  description  qui  comprend  la  série  d.es  or- 
ganes rangés  dans  l’ordre  suivant  : Lacine  , Tige  , 
Feuilles,  Fleuraison  , Calice,  Corolle,  Nectaires  , 
Étamines ,' Pistil,  Fruit,  Graines.  Sous  ehaque  or- 
gane , on  doit  ajouter  les  épithètes  qui  servent  à 
désigner  ses  diverses  modifications;  savoir:  sa  posi- 
tion , son  insertion , son  nombre , sa  forme , ses 
divisions  , ses  adhérences , ses  qualités  sensibles  , 
en  suivant  l’ordre  indiqué , en  parlant  de  la  Glos- 
lologie  ; 

5.  L’Histoire,  c’est-à-dire,  la  patrie , la  durée,  la 
station  , l’époque  de  la  feuillaison , de  la  fleuraison 
et  de  la  maturité  ; 
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6.  Les  applications , ce  qui  comprend  la  culture 
et  les  usages; 

'J.  Les  observations  critiques. 

Cet  ordre  a pour  objet  d’empêclier  qu’on  oublie 

quelque  particularité  utile , et  de  faire  que  l’on  puisse 

« 

plus  facilement  comparer  deux  descriptions  ensemble , 
et  trouver  rapidement  dans  chacune  la  particularité 
cp^iel’on  y cherche.  Les  descriptions  sont^  en  général, 
écrites  en  latin;  les  noms  y sont  au  nominatif,  et 
suivis  d’épithètes  c[ui  peignent  leurs  modifications  , 
et  qui  ne  sont  liées  par  aucun  verbe  , à moins  que 
cela  ne  devienne  nécessaire  pour  exprimer  certaine 
circonstance  qui  n’est  pas  prévue  dans  la  forme  or- 
dinaire des  termes. 

Lorsqu’on  est  dans  le  cas  de  changer  quelque 
chose  aux  idées  reçues  sur  telle  ou  telle  plante , il 
est  bon  d’en  développer  les  motifs  dans  le  dernier 
article;  l’inobservation  trop  fréquente  de  cette  règle, 
a souvent  retardé  et  embarrassé  la  marche  de  la 
science. 

CHAPITRE  IV. 

De  la  forme  des  ouvrages  de  Botanique  descriptive» 

§.  ‘an.  Tout  est  prévu  dans  la  législation  delà 
Botanique  ; la  disposition  meme  des  livres , cette 
fo  rme , qui,  plus  que  toute  autre  chose,  est  soumise 
à la  variété  des  esprits , se  trouve  ici  subordonnée  à 
des  lois  générales,  dont  il  est  nécessaire  de  dire 
quelc^iie  chose. 
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Art.  Des  Monographies. 

212.  Ou  entend  par  Monographie  la  descrip- 
tion ou  l’histoire  particulière  d’un  être  ou  d’une 
classe  d’êtres.  Ce  sont  des  travaux  précieux  pour 
Favancement  de  la  science,  parce  que  le  sujet  étant 
horné  y est  ordinairement  plus  élaboré  ; c’est  dans 
îes  Monographies  que  tous  les  hommes  qui  s’oc- 
cupent d’idées  et  de  travaux  généraux  , vont  puiser 
les  matériaux  de  leurs  méditations  et  de  leurs 
ouvrages.  Aucune  classe  d’écrivains  ne  mérite  autant 
de  reconnaissance  et  d’encouragcmens  que  les  Mo- 
nographes , et  cela  , précisément  parce  que  leur 
travail  est  par  lui-même  obscur  et  ingrat. 

§.  21 3.  Les  Monographies  d’espèces  comprennent 

leur  phrase  caractéristique  , leur  synonymie  , leur 

« 

description , leur  histoire , leurs  variétés,  leur  ligure  , 
et  leur  comparaison  avec  les  espèces  qui  leur  ressem- 
Ment , en  un  mot , tout  ce  qui  est  relatif  à la  con- 
naisance  de  cette  espèce  *,  elles  supposent  dans  celui 
qui  les  écrit  la  connaissance  des  espèces  voisines. 
Nous  avons  des  Monographies  d’espèces  qui  sont 
des  ouvrages  importans , telles  sont  celles  des  plantes 
qui  offrent  un  grand  nombre  de  variétés , comme  sont 
îes  végétaux  cultivés;  l’histoire  du  Fraisier  par  Du- 
chesne , celle  du  Gitrus  par  M.  Galesio,  peuvent  en 
offrir  des  exemples  utiles  a méditer.  Nous  avons 
aussi  des  Monographies  d’espèces  éparses  dans  dlffé- 
rens  livres,  tels  par  exemple,  que  des  Voyages  , des 
Flores,  des  Mémoires  Académiques,  etc.  ; enfin ^ 
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nous  avons  des  ouvrages  qui , avec  des  titres  divers  , 
ne  sont  autre  chose  que  des  recueils  de  monogra- 
phies d’espèces  : tels  sont  les  ouvrages  descriptifs 
intitulés^  Plantœ  rariores  ^ plusieurs  , plu- 

sieurs liortus  ^ plusieurs  collections  publiées  par  les 
voyageurs.  Ces  ouvrages  ne  forment  point  un  toiit^ 
mais  chaque  article  y est  véritablement  un  petit 
otivrage.  Tous  les  livres  des  anciens,  antérieurs 
aux  principes  de  la  classification , n’étalent  que  des 
recueils  plus  ou  moins  vastes  de  Monographies  d’es- 
pèces. Pour  la  perfection  de  ce  genre  de  travail , 011 
doit  remarquer  parmi  les  anciens , Glusius  , Jean 
Bauhin plus  tard,  Dillenius  , Rumph,  et  parmi  nos 
contemporains,  MM.  L’Héritier,  Smith,  Swartz, 
Schrader,  Desfontaines,  etc. 

§.  21 4-  Les  Monographies  de  genres,  et  surtout 
de  genres  nombreux  en  espèces  , sont  déjà  d’un 
ordre  beaucoup  plus  élevé  que  les  précédentes. 
Elles  exigent  un  travail  beaucoup  plus  considérable 
et  plus  méthodique.  Il  ne  suffit  pas  d’y  exposer  les 
caractères  des  plantes , il  faut  encore  les  peser  et 
les  combiner  ; il  ne  suffit  pas  d’exposer  quelques  faits 
isolés , il  faut  les  lier  , éclaircir  les  points  difficiles 
et  obscurs,  ne  rien  oublier,  ne  rien  négliger  de  ce 
qui  intéresse  l’iiistoire  du  genre  dont  011  s’occupe  ; 
ces  trax^aux  supposent  et  l’habitude  de  décrire  , et 
la  connaissance  de  la  littérature  de  la  science  , et  sur- 
tout un  esprit  méthodique.  Je  ne  crois  pas  qu’il 
puisse  exister,  pour  les  commençans  déjà  un  peu 
exercés  ^ de  meilleur  travail  à entreprendre  pour  se 
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familiariser  avec  les  difficultés  de  la  science.  J’ai  tou- 
jours conseillé  cet  exercice  aux  jeunes  - gens  qui 
avaient  quelque  confiance  en  mol , et  je  puis  citer 
avec  complaisance  J les  Monographies  des  Renoncules 
par  Biria,  des  Digitales  par  Elmiger  , et  surtout  celle 
des  Solanum  par  Dunal^  comme  les  résultats  de  ce 
conseil.  La  plus  ancienne  Monographie  de  genres 
qui  existe^  est , je  crois  ^ X Alo'éclarüim  de  Muntin- 
gius-  Parmi  les  modernes  qui  ont  mis  plus,  de  soin  à ce 
genre  de  travail,  on  peut  citer  avec  éloges,  les  Mo- 
nographies des  Menthes  de  Smith , celle  des  Chênes 
d’Amérique  par  Michaux,  celle  des  Gentianes  par 
Frœlich,  celles  des  Garex  par  Schkuhr  et  par  Wah- 
lenberg,  celle  des  Oxalis  par  Jacc[uln  , celle  des 
Amaranthes  par  Wildenow , celle  des  Stapelia  par 
Aïasson  et  Jacquin,  celle  des  Conferves  d’eau  douce 
par  Vaucher  , celle  des  Eryngium  par  Delaroche  , 
celle  des  Astragales  par  Pallas,  à lacpielle  j’ose  asso- 
cier mon  yistralogogia  y etc. 

§.  2 1 5.  Les  Monographies  de  familles  sont  autant 
au-dessus  des  précédentes,  que  les  familles  sont  elles- 
mêmes  au-dessus  des  genres.  Ptieii  ne  pourrait  être 
avantageux  à la  science  comme  de  semblahles  tra- 
vaux entrepris  par  des  Botanistes  consommés. 

Les  plus  anciennes  Alonographies  de  familles  qui 
existent  sont  celle  des  Graminées  par  Scheuchzer,  et 
celle  des  Mousses  par  Dillenius.  Parmi  les  modernes 
on  en  peut  citer  quelques-unes,  comme  les  ouvrages 
de  lledwig  et  de  Bridel  sur  les  Mousses  , de  Bulliard 
et  de  Persooii  sur  les  Champignons  j celui  de  Acharius 
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sur  les  Liclieiis  ^ celui  de  Gavaiillles  sur  les  Mal- 
vacées  , ceux  de  Swartz  sur  les  Fougères  et  les  Or- 
chidées, le  mémoire  de  Dufresne  sur  les  Valériauées 
mou  mémoire  sur  les  Ocliiiacées^  etc. 

216.  Il  est  enfin  une  dernière  classe  de  Mono- 
graphies ; ce  sont  les  Monographies  d’organes.  Ponte- 
dera  en  a donné  la  première  idée  dans  son  Anthologia^ 
Guettard  en  a approché  en  décrivant  les  poils  des 
plantes  -,  Sauvages  en  a présenté  une  esquisse  bien 
imparfaite  y il  est  vrai  y .dans  son  ouvrage  sur  les 
feuilles.  Il  était  réservé  à Gœrtner  de  présenter  y dans 
ce  genre  l’ouvrage  le  plus  parfait  qui  ait  jamais  été 
écrit.  Sa  Garpologie  présente^  en  effet , une  masse 
inouie  de  faits  nouveaux  , classés  dans  un  ordre  mé- 
thodique qu’il  s’était  créé.  Il  serait  à désirer  que 
quelques  autres  organes  des  plantes  ^ jusqu’ici  négli- 
gés ^ fissent  naître  des  ouvrages  analogues;  les  racines 
que  leur  position  nous  dérobe  ^ les  feuilles  séminales 
et  primordiales  qui  nous  échappent  par  leur  fugacité^ 

réclament  aujourd’hui  leur  Gœrtner. 

* 

Art.  2.  Des  Flores. 

§.  217.  Linné  a le  premier  donné  le  nom.  de  Flore 
aux  ouvrages  destinés  à présenter  réniimératioii  dos 
plantes  d’un  pays,  et  a su  en  tracer  un  modèle  excel- 
lent dans  sa  Flore  de  Laponie.  Depuis  cette  époque 
ce  genre  d’ouvrages  s’est  singulièrement  multiplié; 
presque  tous  les  pays  de. l’Europe  , et  plusieurs 
des  autres  parties  du  monde,  souvent  les  provinces, 
les  cantons , les  villes  même  de  certains  pays,  pos- 
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sèdeiit  (les  Flores  où  leurs  plantes  sont  indiquées;  mais 
de  toutes  les  sortes  d’ouvrages^  il  en  est  peu  où  l’on 
trouve  autant  de  livres  médiocres  et  inexacts.  Chacun, 
après  avoir  herhorisé  dans  son  canton,  s’est  cru  auto- 
risé à en  publier  la  Flore  ; sans  posséder  les  livres  déjà 
existans , sans  avoir  des  herbiers  qui  lui  permettent 
de  comparer  ses  plantes  avec  celles  des  pays  voisins , ii 
a affirmé,  sans  certitude  , que  telle  plante  était  inédite 
ou  portait  tel  ou  tel  nom:  de  là  une  foule  d’erreurs 
de  nomenclature  , introduites  dans  la  science  et  très- 
difficiles  à déraciner,  vu  la  mauvaise  forme  donnée  à 
ces  Flores  locales.  La  plupart  , en  effet,  n’ont  que 
peu  ou  point  de  descriptions,  de  sorte  qu’on  est  privé 
de  ce  moyen  essentiel  de  vérification*,  et  ce  qui  est 
pire  encore,  la  plupart,  pour  donner  les  caractères 
spécifiques,  se  contentent  de  copier  les  phrases  des 
ouvrages  de  Linné,  sans  s’inquiéter  meme  si  elles 
s’appliquent  rigoureusement  à leurs  plantes.  Dans  ces 
cas , le  meilleur  moyen  de  vérification  est  la  commu- 
nication d’échantillons  donnés  par  les  auteurs;  mais 
cette  communication  est  souvent  impossible.  Il  faut 
alors  se  contenter  d’herboriser  dans  le  lieu  où  tel 
auteur  a trouvé  telle  plante  : mais  ce  moyen  meme 
est  fort  insuffisant;  car,  de  ce  qu’on  n’a  pas  trouvé 
une  plante  dans  tel  lieu , on  ne  peut  pas  affirmer 

qu’elle  n’y  croit  pas  : de  là  résulte  un  vague  et  une 

* 

incertitude  très-préjudiciable  à la  Géographie  bota- 
nique et  à la  Botanic[ue  descriptive  eiîc-niéme. 

218.  Dans  l’idée  que  je  me  fais  d’une  bonne 
Flore  ^ çet  ouvi’age  doit  contenir:  un  exposé 
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général  de  la  nature  physique  du  pays  dont  on  veni 
parler  et  deriiistolre  générale  de  sa  végétation:  l’in- 
trodnction  de  l’iiistoire  des  plantes  de  la  Suisse , par 
Hailer , est  ^ à cet  égard  ^ un  modèle  brillant  à imiter  ; 

2..^  L’énumération  des  plantes  qui  croissent  dans 
ce  pays  ^ rangées  d’après  un  ordre  méthodique  et  par- 
ticulièrement d’après  l’ordre  des  familles  naturelles  , 
qui  mieux  que  tout  autre  donne  une  idée  de  l’enseni- 
ble  de  la  végétation  : la  Flore  de  Provence  par  M» 
Gérard  J la  Flore  Française  et  celle  de  la  Nouvelle- 
Hollande  par  M.  R.  Brown , sont  encore  les  seules 
qui  remplissent  cette  indication.  Dans  la  description 
de  chaque  plante  doivent  se  trouver  les  objets  Fuivans  : 

1. ®  Le  nom  et  le  caractère  spécifique:  ces  deux 
articles  doivent  être  en  latin  ^ lors  même  que  le 
reste  de  l’ouvrage  serait  en  langue  vulgaire  ; la  phrase 
spécifique  ne  peut  être  copiée  que  lorsqu’elle  a 
été  très-rigoureusement  vérifiée , et  il  est  toujours 
préférable  de  la  rédiger  soi-même  d’après  la  plante 
qu’on  a sous  les  yeux  les  phrases  de  Haller  peu- 
vent encore  servir  de  modèle. 

2. ^  La  synonymie  d’une  Flore  doit,  cerne  semble^ 
être  réduité  à celle  du  botaniste  dont  ou  adoote 
la  nomenclature,  et  de  celui  qui  en  a donné  la  meil- 
leure figure  ; mais  on  y doit  trouver  en  outre  la  sy- 
nonymie exacte  d^s  auteurs  qui  ont  écrit  sur  le 
même  pays  que  celui  dont  on  s’occupe.  Ainsi  , la 
Flore  de  rAllemagne  doit  présenter  tous  les  syno- 
nymes des  Floristes  allemands  ; la  Flore  de  la  Prusse, 
qui  fait  partie  de  i’Aileinagiie , doit  offrir  seulement  les 
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synonymes  de  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la 
Prusse  7 etc.  Le  choix  des  synonymes  de  la  Flore 
Britannique  de  Smith,  peut,  à cet  égard,  comme  à 
plusieurs  autres,  servir  d’exemple. 

3. *^  A la  syiioiiymie  savante,  le  Floriste  doit  join- 

dre la  note  des  noms  vulgaires  et  même  patois,  que 
chaque  plante  porte  dans  le  pays  dont  il  s’occupe  , 
et  indiquer  meme , lorsc|u’il  s’agit  d’un  pays  étendu, 
les  lieux  ou  les  provinces  dans  lesquelles  chaque 
nom  est  en  vigueur-  La  Flore  de  Montpellier  par 
Gouan  , remplit,  par  exemple  , cette  indication  trop 
négligée  en  général.  ^ 

4. ^  Une  description  suffisante  pour  faire  distinguer 
|a  plante  *,  celles  de  Pollich , de  Schrader,  de  Smith  et  de 
Desfoiitaines,  sont  les  meilleures  qu’on  puisse  citer. 

5. ^  üne  indication  détaillée  des  variétés  que  la 
plante  présente,  non  pas  en  général,  mais  dans  le 
pays;  la  Flore  de  Suisse  par  Haller  est  encore  ici 
un  modèle  ; celle  de  Villars  doit  lui  être  associée. 

6. ®  L’énumération  des  stations  et  des  lieux  divers 
dans  lesquels  la  plante  a été  trouvée  : ces  localités 
doivent  être  données  en  détail,  cjuand  la  plante  est 
fort  rare;  lorsqu’elle  est  commune,  on  doit  surtout 
indiquer  ses  limites,  comme  Michaux  l’a  fait  dans  sa 
Flore  des  Etats-Unis  d’Amérique  ; lorsqu’il  s’agit  d’un 
pays  montueux  , noter  les  hauteurs  absolues  entre 
lesquelles  elle  croit.  La  manière  dont  les  patries  sont 
indiquées  dans  les  Plantes  Équinoxiales  de  Humholtd 
et  Bonpland,  peut  ici  servir  de  guide.  La  méthode  de 
Pollicl),  qui  indiquait  pour  chaque  plante  celles  avec 
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lesquelles  elle  a coutume  de  croître  , est  aussi  fort 
recommandable.  Dans  la  Flore  d’un  petit  pays,  on 
ne  doit  point  admettre  de  plantes  sans  les  avoir  trou- 
vées soi-méme  ^ dans  celle  d’un  grand  pays , on  est 
obligé  d’en  admettre  sur  l’autorité  d’autrui , et  alors 
on  doit  le  noter  avec  soin. 

Enfin,  une  Flore  doit  contenir,  non  pas  tous 
les  usages  des  plantes,  mais  l’exposition  des  usages 
locaux  auxquels  elle  est  employée  par  les  habitans. 
Haller  et  Allioni  ont  donné  dans  leurs  Flores  d’ex- 
cellens  articles  sur  les  usages  médicaux  des  plantes  ^ 
mais  ils  ne  se  sont  pas  assez  pénétrés  qu’une  Flore 
est  un  ouvrage  local,  et  ne  doit  contenir  que  ce  qui 
est  propre  au  pays  qu’on  décrit.  La  Flore  de  Lapo- 
nie par  Linné,  est  celle  qui  présente  le  meilleur  exem- 
ple à imiter  à cet  égard,  comme  à plusieurs  autres. 

Nous  n’avons  encore  aucune  Flore  qui  remplisse 
à la  fois  toutes  les  indications  que  je  viens  d’énoncer, 
mais  la  juste  réputation  de  celles  que  j’ai  citées  pour 
modèle  dans  chaque  partie  , peut  faire  présumer  de 
l’intérêt  que  présentera  celle  ejui  saura  réunir  leurs 
mérites  divers. 

219.  On  se  dispense  souvent  dans  les  Flores 
d’indiquer  les  plantes  les  plus  généralement  cultivées, 
et  quelques  auteurs  ont  même  fait  un  précepte  de 
cette  omission.  J’avoue  que  je  ne  partage  point  une 
telle  opinion  , qui  tend  à exclure  des  Flores  les 
plantes  qui  couvrent  quelquefois  la  surface  entière 
du  pays.  Si  on  considère  les  Flores  comme  des  ou- 
vrages élémentaires , on  est  forcé  de  convenir  que 
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les  plantes  cultivées,  sont  les  premières  qui  se  pré- 
sentent à notre  étude  , et  dont  on  désire  trouver 
les  noms  et  les  caractères.  Si  une  Flore  est  consi- 
dérée comme  une  statistique  végétale , ne  doit  - on 
pas  y trouver  les  végétaux  les  plus  nombreux  en 
individus  , et  sur  lesquels  l’agriculture  se  fonde  ? Si 
l’on  pense  que  la  Botanique  peut  avoir  une  influence 
sur  l’agriculture  , pourquoi  l’en  séparer  par  cette 
bizarre  omission?  Sans  doute,  lorsqu’on  insère  une 
plante  cultivée  dans  une  Flore  , il  faut  indiquer 
qu’elle  n’est  pas  spontanée  ; sans  doute , il  ne  faut 
pas  exagérer  cette  licence  et  y introduire  toutes  les 
plantes  des  jardins  d’ornemens  ; mais  il  ne  faut  pas 
non  plus  pécher  par  l’excès  opposé,  et  autoriser,  par 
un  pareil  exemple,  ceux  qui  doutent  de  l’utilité  de 
la  Botanique.  Que  je  supprime  l’olivier  de  la  Flore 
de  Provence  , ou  le  trèfle  de  celle  du  Palatinat , et  il 
me  sera  impossible  de  peindre  l’aspect  général  de  la 
végétation  de  ces  pays  ! Que  penserait-on  d’un  éco- 
nomiste qui  , voulant  donner  le  dénombrement  des 
babitans  d’un  pays  , refuserait  d’y  insérer  ceux  qui 
y sont  naturalisés  depuis  une  longue  suite  de  siècles, 
et  qui  y remplissent  les  fonctions  les  plus  utiles  ? 
N’affectons  point  de  vouer  la  science  à l’inutilité , et 
insérons  dans  les  Flores  , avec  plus  de  soin  qu’on 
ne  l’a  fait,  les  végétaux  qui  se  cultivent  généralement- 

Art.  3.  Des  Jardins. 

220.  Les  anciens  donnaient  souvent  aux  Flores 

«J' 

ie  nom.  de  Jardins  ; comme  on  le  voit  par  les  exem» 
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pies  de  V Hortus  malahariciis  , de  V Hortus  amhoi- 
neiisis  j etc.  , mais  main  tenant , on  a coutume  de 
désigner  sous  le  noms  de  Jardins  ( Horti  ) , trois 
sortes  d’ouvrages  fort  différens  : les  uns  sont  de 
simples  catalogues  des  plantes  cultivées  dans  tel  ou  tel 
jardin  ; ces  catalogues  sont  , ou  rangés  d’après  un 
ordre  méthodique  , ou  en  ordre  alphabétique  ; ils 
servent  essentiellement  à faciliter  la  correspondance 
des  Jardins  entr’eux^  et  n’ont  pas  pour  la  science  une 
grande  importance*,  ils  peuvent  servir  à reconnaître 
l’origine  de  l’introduction  des^plantes  en  Europe  ^ 
surtout  lorsque  , comme  dans  ceux  de  Cambridge  et 
de  Kew  , on  a soin  d’y  noter  l’époque  et  le  mode 
de  l’arrivée  des  plantes. 

Il  est  d’autres  catalogues  de  jardins  ^ dans  lesquels 
on  insère  les  phrases  spécifiques  et  quelquefois 
de  courtes  descriptions  des  plantes.  Ces  sortes 
d’ouvrages  sont  des  abrégés  des  Species  ; ils  peuvent 
servir  pour  l’usage  des  élèves  qui  fréquentent  tel  ou 
tel  Jardin,  mais  ils  ne  servent  à la  science,  qu’au- 
tant  qu’on  y a inséré  quelques  Monographies.  Dans 
ce  genre  de  livres,  on  doit  distinguer  Y Hortus 
cliffortianus  de  Linné  , qui  est  remarquable  par 
la  synonymie,  et  V Hortus  monspeliensis  de  Gouan  , 
qui  se  distingue  en  ce  qu’il  est  le  premier  ouvrage  , 
où,  à la  suite  des  caractères  génériques  déduits  des 
organes  fructificateurs , on  ait  indiqué  un  caractère 
accessoire  tiré  de  ceux  de  la  végétation. 

Enfin , dans  une  troisième  sorte  d’ouvragfes  au’oii 
^ ^ .1, 

nomme  aussi  Jardins,  ou  néglige  de  donner i’énumé- 


mais  on 


ration  de  toutes  les  plantes  d’un  jardin  ^ 
choisit  celles  qui  sont  inconnues  ou  mal  décrites, 
pour  en  donner  la  description  et  la  figure;  ce  sont 
des  recueils  de  Monographies  d’espèces,  tels  sont 
V Ilortus  Elthamensis  de  Dillenius , VHortus  Vindo- 
honensis  et  V Hortus  Schœnhrunensis  de  Jacquin  , le 
Jardin  de  Cels , et  celui  de  la  Malmaison  par  Ven- 
teuat.  Dans  ces  ouvrages  , on  ne  doit  décrire  que 
des  plantes  vivantes  , et  ne  pas  se  permettre  d’y 
insérer  des  plantes  dessinées  en  tout  ou  en  partie 
d’après  le  sec , ou  d’après  des  figures  déjà  publiées , 
comme  l’a  fait  ^ entendit.  Eupatorium  ajapana^ 

pour  les  fleurs  du  Dionœa  miiscipula  , etc*  ; on  ne 
doit  y admettre  que  des  plantes  ou  inconnues , ou 
dont  il  n’existe  pas  de  figures. 

Art.  4’  Ees  Ouvrages  généraux. 

22  1.  Les  Monographies,  les  Flores,  les  Jardins 
et  les  Recueils  d’observations  ( qu’on  ne  peut  sou- 
mettre à aucune  règle  ) , sont  les  matériaux  avec 
lesquels  se  composent  les  Ouvrages  généraux.  Ceux- 
ci  sont  de  trois  sortes  , les  Généra.,  les  Species  et  les 
livres  élémentaires.  , 

^.222.  On  désigne  communément  sous  le  nom  de 
Généra  plantarum,  les  ouvrages  destinés  à donner 
les  caractères  de  la  série  des  genres  rangés  dans  un 
ordre  méthodique.  Le  premier  livre  de  ce  genre  c[ui 
ait  été  publié , et  peut-être  encore  le  plus  parfait , 
est  celui  que  Tournefort  a donné  sous  le  titre  àélns- 
litutiones  îlei  Ilerbariœ  , on  y trouve  la  suite  des 
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genres  connus  de  son  temps,  rangés  d’après  un  ordre 
simple,  et  décrits  avec  une  sagacité  et  une  précision 
étonnante  pour  cette  époque;  à la  suite  de  chaque 
genre  , est  i’indlcatioii  des  espèces  dont  il  se  compose, 
la  note  de  son  étymologie  et  une  excellente  planche  , 
qui  représente  les  caractères  génériques  pris  d’après 
Tespèce  où  ils  sont  les  plus  connus  ou  les  plus  visibles. 
Je  ne  puis  concevoir  de  livre  qui  aille  plus  directement 
au  but  de  faire  connaître  les  genres  ; Plumier  et 
Forster  ont , avec  raison  , suivi  cette  marche  dans  la 
description  des  genres  découverts  dans  leurs  voyages  ; 
M.  de  Lamarck  s’en  est  beaucoup  rapproché  dans 
ses  illustrations  des  genres.  Adanson,  dans  ses  familles 
des  plantes  , a suivi  une  marche  tout  - à - fait  düFé- 
rente  ; il  a rangé  les  genres  de  chaque  famille  en 
séries  , devant  lesquels  sont  des  cases  destinées  pour 
chaque  organe,  et  dans  chaque  case,  il  indique  par 
un  mot  le  principal  caractère  que  l’organe  peut  fournir. 
Cette  méthode  a l’inconvénient  de  tous  les  cadres 
tracés  ; elle  o-blige  à dire  des  choses  inutiles  et  ne 
permet  pas  de  développer  suffisamment  les  choses 
difficiles  ou  longues  à exprimer-  Linné  a donné,  dans 
son  Généra  flantariim , un  ouvrage  plein  de  des- 
criptions précieuses , et  aussi  bien  conçu  qu’il  était 
possible,  pour  corriger  les  inconvéniens  d’un  sys- 
tème artificiel  ; chaque  genre  s’y  trouve  décrit  en 
autant  d’articles  qu’il  y a d’organes  dans  la  fructi- 
fication. Cette  méthode  est  longue-,  elle  entraîne  dans 
beaucoup  de  particularités  ou  inutiles , ou  prévues 
par  le  caractère  de  famille,  ou  qui  ne  s’adaptent  pas  à 
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toutes  les  espèces;  cependant  cette  marclie  doit  être 
suivie  comme  correctif  par  tous  ceux  qui  voudront 
écrire  d’après  un  système  artificiel.  Enfin,  M.  de 
Jussieu , dans  son  Généra  plantarum , a donné  un 
modèle  d’élégance  , de  précision  et  d’exactitude  ; 
chaque  genre  porte  avec  lui  une  synonymie  abrégée, 
un  caractère  classique  tiré  des  organes  reproducteurs, 
et  ce  qui  lui  est  propre  , une  note  du  pprt  général  des 
espèces  du  genre,  et  la  solution  d’une  foule  de  diffi- 
cultés qui  annoncent  le  botaniste  consommé  ; les 
ouvrages  de  MM.  Veiitenat,  Jaunie  St.  - Hilaire  et 
Mirbel,  en  sont  des  traductions  ou  des  commentaires. 
Ce  que  j’ai  dit  plus  haut  sur  les  caractères  géné- 
riques, me  dispense  d’entrer  ici  dans  de  plus  grands 
détails. 

§.  2â3.  On  désigne  sous  le  nom  de  Species  Plan- 
tarum , les  ouvrages  destinés  à exposer  la  série  des 
espèces  des  végétaux  rangés  d’après  un  ordre  métho- 
dique; ce  sont  les  ouvrages  les  plus  vastes  et  les  plus 
importans  de  la  Botanique  descriptive  , et  des  Savans 
coiisoiiimés  peuvent  seuls  y atteindre  : un  Species 
réunit  , en  effet  , toutes  les  diificultés  des  Mono- 
graphies , des  Flores  , des  Généra  ; il  est  de  plus 
effrayant  par  la  grandeur  et  la  durée  d’une  telle 
entreprise.  Les  anciens  botanistes  ont  tous  tenté 
de  faire  des  Species  \ mais  leurs  ouvrages,  pour  la 
plupart  incomplets  et  incohérens,  sont  aujourd’hui 
de  peu  d’utilité  sous  ce  point  de  vue.  L’histoire  gé- 
nérale des  Plantes  de  Jean  Bauhin  , et  celle  de 
Morisou , sont  cependant  des  ouvrages  très-remar- 
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quables,  et  qu’on  consulte  souvent  avec  fruit.  L’ou- 
vrage deTournefort  ne  peut  être  réellement  assimilé 
à un  Species  j car  il  ne  contient  que  les  indications, 
et  non  les  caractères  des  espèces.  Linné  a , à cet 
égard,  comme  à tant  d’autres,  une  supériorité  bien 
marquée  sur  ses  prédécesseurs.  La  forme  de  son  ou- 
vrage est  trop  connue  pour  la  décrire  ici  -,  ce  livre  est 
le  manuel  de  tous  les  botanistes,  et  le  sera  toujours, 
parce  que  c’est  à lui  que  remonte  rorigine  de  toute 
la  nomenclature.  Depuis  Linné  , on  n’a  fait  aucun 
ciiangenieiit  marquant  à la  forme  des  Species:  aussi, 
la  plupart  de  ceux  qui  en  ont  composé  depuis,  tels 
que  Murray , Reiciiard  et  WÜdenow  , n’ont-ils  pas 
nommé  leur  ouvrage  autrement  que  nouvelle  édition 
du  Species  de  Linné.  Cette  espèce  d’hommage  ex- 
traordinaire , rendu  au  botaniste  Suédois , a eu  une 
inlliience  heureuse  sur  la  science  , en  ce  qu’elle  a 
rattaché,  autour  d’une  nomenclature  unique  , bien 
des  hommes  qui  , sans  leur  respect  pour  le  nom  de 
Linné,  auraient  souvent  tenté  des  innovations  inu- 
tiles j mais  il  est  vrai  qu’elle  a souvent  aussi  donné 
à des  travaux  médiocres , une  sanction  qu’ils  ne  mé- 
ritaient pas. 

22,4.  Depuis  la  publication  del’ouvrage  de  Linné, 
les  écrivains  qui  ont  tenté  de  s’écarter  un  peu  de  la 
route  tracée  par  ce  grand  naturaliste,  n’y  ont  fait 
que  des  modifications  de  peu  d’importance.  Gmelin, 
réunissant  au  hasard  ce  qu’il  a trouvé  dispersé  dans 
les  livres  , tronquant  ou  copiant  sans  discernement 
les  phrases  spécifiques  , supprimant  les  indications 
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des  patries  despiantes^  a fait  de  son  Sjstema  natiirœ] 
un  monument  de  sa  négligence.  Vitman  a mis  plus 
de  soin  à ses  Summa  Plantanim  y et  son  livre  est 
encore  quelquefois  utile  à consulter  y comme  com- 
pilation • mais  il  avait  vu  par  lui-même  un  trop  petit 
nombre  d’objets  pour  faire  un  ouvivage  général.  M.  de 
Lamarck  y en  publiant  le  Dictionnaire  encyclopé- 
dique y a donné  Tun  des  premiers  exemples  de  des- 
criptions étendues  liées  à un  SpecieSy  il  a fait  sentir 
Futilité  des  discussions  critiques  qui  éclaircissent  les 
points  difficiles^  et  font  connaître  les  motifs  d’après 
lesquels  Fauteur  embrasse  telle  ou  telle  opinion.  Il 
a le  premier  introduit  Futile  usage  d’indiquer  , à la 
suite  de  la  description  y si  elle  est  tirée  d’un  autre 
auteur  y ou  si  elle  est  faite  d’après  un  individu  sec 
(v.  s.)^  ou  un  individu  vivant  (v.  v.).  Vabl  a profité, 
dans  son  Enumeratio  Plantarum  , d’une  partie  des 
innovations  introduites  par  Lamarck;  et  le  soin  qu’il 
avait  mis  à ce  vaste  ouvrage  , la  connaissance  pro- 
fonde Cj[u’il  avait  des  moindres  détails  de  la  science  , 
feront  toujours  regretter  qu’une  mort  prématurée  en 
ait  arrêté  la  publication.  Enfin  , Y Enchiridion  de 
M.  Persoon  olfre , dans  son  élégante  concision  , 
dans  le  soin  apporté  à la  disposition  des  genres  entre 
eux,  et  des  espèces  entr’elles  ; olfre  , dis-je,  un  mo- 
dèle digne  d’être  suivi  dans  les  Species  abrégés  qu’on 
pourrait  être  tentés  de  rédiger  à l’avenir. 

Si  j’ai  osé , dans  ce  dernier  article , émettre  mon 
opinion  sur  les  Species  déjà  publiés , je  ne  me  per- 
mettrai point  d’indiquer  les  conditions  qu’un  pareil 
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genre  d’ouvrage  doit  remplir:  tout  liomme  en  état 
d’en  composer  un,  n’a  plus  besoin  de  mes  conseils; 
et  je  ne  voudrais  pas,  en  en  traçant  la  marclie,  risquer 
d’engager,  dans  cette  carrière,  un  liomnie  hors  d’état 
de  la  fournir  avec  honneur. 

^.22  5.  Il  me  resterait  à parler  ici  des  ouvrages 
élémentaires  ; mais , plus  que  tous  les  autres  , ils 
échappent  aux  règles,  et  il  faut  avouer  que  les  Bo- 
tanistes les  ont  généralement  négligés.  Deux  méthodes 
principales  ont  été  adoptées  à leur  égard  : les  uns , 
d’après  l’exemple  de  la  Philosophie  botanique  de 
Linné  , ont  rédigé  ces  ouvrages  sous  la  forme  d’une 
série  d’aphorismes  ou  d’axiomes  qu’on  se  dispense 
d’enchainer  et  de  prouver  en  détail  ; d’autres  , au 
contraire  , ont  cru  devoir  développer  toutes  leurs 
pensées  , et  les  appuyer  de  preuves  et  d’exemples. 
Ces  deux  marches  ont  leurs  avantages  et  leurs  incon- 
véniens  : les  aphorismes  plaisent  davantage  aux  hom- 
mes exercés  , soulagent  la  mémoire,  et  sont  plus 
propres  à rallier  les  esprits  autour  de  certaines  pro- 
positions courtes  et  précises  5 mais  ils  embarrassent 
les  commeiiçans,  ils  arrêtent  souvent  les  esprits  exacts, 
favorisent,  quant  au  vulgaire , l’esprit  de  secte,  d’é- 
cole et  de  préjugé,  et  entraînent  souvent  rauteur 
lui  -meme  dans  des  assertions  , dont  une  méthode 

plus  développée  lui  eût  montré  l’erreur.  La  méthode 

« 

raisonnée,  si  je  puis  m’exprimer  ainsi,  est  favorable 
aux  commencans , en  leur  indiquant  l’esnèce  de  lo- 
gique  propre  à la  science  ; elle  les  habitue  à peser 
chaque  proposition,  et  à ne  rien  admettre  de  cou- 
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iîaîice  ; mais  elle  rebute  soiiveut  par  sa  lenteur.  C’est 
au  génie  de  chaque  écrivain  à éviter , autant  que  pos- 
sible , les  iiiconvéniens  de  chacune  de  ces  méthodes. 
Eu  général,  je  suis  porté  a croire  que  les  aphorismes 
ne  devraient  être  que  les  extraits  d’un  ouvrage  rai- 
sonné , où  se  trouveraient  les  preuves  et  les  déve- 
loppemens  de  chaque  proposition.  « C'est  dommage 
disait  Montaigne  , « que  les  gens  d' entendement 
aiment  tant  la  brièveté  y sans  doute  leur  réputation 
en  vaut  mieux  y ruais  nous  en  valons  moins.  » Quant 
à moi , je  dirais  volontiers  aux  auteurs  : si  vous  vouiez 
seulement  vous  faire  un  nom  ou  créer  une  école  , 
écrivez  sous  forme  aphoristique  ; mais  si  vous  voulez 
sérieusement  avancer  la  connaissance  de  la  vérité  ^ 
■a’énoocez  aucune  assertion  sans  la  prouver. 

CHAPITRE  Y. 

Des  planches  botaniques. 

§.  226.  Les  descriptions  les  plus  complettes  et  les 
plus  exactes  sont  encore  bien  loin  de  faire  connaître 
une  plante  , aussi-bien  que  la  vue  de  ses  formes  gé- 
nérales. C’est  pour  suppléer  à cette  insuffisance  des 
descriptions,  que,  dès  la  naissance  de  la  Botanique, 
on  a eu  l'idée  d’y  joindre  les  figures  {Icônes')  des  plan- 
tes dont  on  parlait.  Isaac  ^^ossius  assure  posséder  un 
manuscrit  d’Apuleius , écrit  avant  l’an  1200,  et  déjà 
orné  de  figures  de  plantes.  Mais  les  ouvrages  im- 
primés , les  plus  anciens  qu’on  connaisse  avec  des 
figures  , sont  celui  d’uïi  Sénateur  Bolonais , nommé 
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Pétrus  de  Crescentiis  ^ dont  le  Frère  Franciscus  ^r- 
gentinensis  a donné  une  édition  avec  d’iiorribles  fi- 
gures en  i49^  (i)  7 celui  de  Jacob  de  Dondis  sur  les 
vertus  des  plantes,  dont  il  existe  une  édition  im- 
primée à Venise  en  i499?  avec  des  figures,  et  dont 
la  bibliothèque  de  Gœttiiigen  possède  une  édition  de 
i484',  ou,  enfin,  celui  de  J.  Cuba,  qui,  selon  Adanson, 
remonte  à T.486  , et  selon  Sprengel,  à i488.  Dans 
ces  divers  ouvrages , les  gravures  étaient  en  bois  , 
petites  et  grossières.  Parmi  les  anciens  , on  doit 
citer  avec  éloges  les  figures  de  Fuchsius  publiées  en 
1 547 , et  qui , quoique  au  simple  trait  , sont  dessi- 
nées avec  soin,  et  propres  à faire  connaître  les  plantes. 
La  cause  principale  de  leur  supériorité  est  que  les 
plantes  y sont  figurées  de  grandeur  naturelle.  Tous 
les  autres  , au  contraire  , voulant  intercaler  les  figures 

1 

dans  le  texte  meme  , faisaient  réduire  outre-mesure 
toutes  les  plantes  , et  ce  qui  ajoutait  encore  à cet 
inconvénient  , les  faisaient  réduire  à une  mesure  uni- 
forme ; de  sorte  que  la  plus  grande  plante  n’occupait 
pas  plus  d’espace  qu’une  très  - petite.  D’autres 

défauts  rendent  l’usage  des  anciennes  figures  souvent 

* 

douteux  et  difficile  •,  c’est  que  ces  figures  sont  quel- 
quefois intercalées  dans  les  ouvrages  hors  de  leur  vé- 
ritable place,  c’est-à-dire,  à côté  de  descriptions 
qui  ne  leur  appartiennent  pas.  Cette  négligence  est 
surtout  fréquente  dans  l’histoire  des  plantes  de  J* 


(i)  Voyez  rexcellente  histoire  de  la  Botanique , par  M.  Sprengel. 
I.  p.  2Q1.  289. 
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Ixraiiiiî.  Les  figures  des  anciens  sont  souvent  copiées 
les  unes  des  autres,  de  sorte  que  l’on  se  trouve  avoir 
que'quefois  compulsé  un  grand  nombre  de  volumes, 
Su  ns  avoir  rien  appris  de  nouveau  sur  la  plante  qu’on 
étudie.  Withering,  dans  sa  Flore  d’Angleterre,  a évité 
beaucoup  d’ennui  aux  Botanistes , en  ayant  soin  de 
noter  les  figures  originales  et  les  figures  copiées. 

Gessner  paraît  être  le  premier  qui  ait  ciierché  à 
perfectionner  le  système  iconologiqiie  des  anciens  , il 
a publié  des  figures  gravées  sur  cuivre,  quelquefois 
coloriées  et  auxquelles  étaient  jointes  quelques-unes 
des  parties  principales  de  la  plante , vues  isolément. 
Les  figures  des  Institutions  de  Botanique  de  Tour- 
nefort  , font  encore  époque  dans  l’histoire  cbs  la 
science  , en  ce  que  Aubriet  a su  y représenter  les 
détails  de  la  fructification  , avec  plus  de  soin  que  les 
Botanistes  de  son  temps  n’en  mettaient  à les  dé- 
crire. A mesure  que  nous  approchons  des  temps 
modernes,  nous  voyons  les  figures  des  ouvrages  de 
botanique  , se  ressentir  d’une  manière  favorable  du 
perfectionnement  de  la  science  , et  même  de  celui 
des  arts  du  dessin.  Les  modernes  ont  surtout  mis 
plus  de  soin  à ce  que  les  plantes  ou  les  parties  des 
plantes  fussent , autant  que  possible  , représentées 
de  grandeur  naturelle  , et  à ce  que  les  détails  des 
parties  de  la  fieur  et  du  fruit  fussent  dessinés  avec 
soin.  A ce  dernier  égard,  les  planches  de  L’héritier, 
dessinées  par  Redouté  , et  celles  de  Iledwig , dessi- 
nées paiTui-mêine , sont  très-recommandables.  Enfin, 
ou  a cherché  à donner  des  planches,  où  les  couleurs 
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des  végétaux  fussent  indiquées  de  la  manière  la  plus 
parfaite  : d’abord , on  s’est  contenté  y à cet  égard,  de 
simples  enluminures , comme  on  le  voit  même  dans 
les  grands  ouvrages  de  Jaquin;  ensuite  on  est  parvenu 
à rendre  les  couleurs  plus  vraies  et  plus  constantes 
par  l’impression  des  planclies  en  couleur , tentative 
que  Bulliard  a le  premier  exécutée  avec  succès.  L’ou- 
vrage des  Liliacées , et  le  jardin  de  la  Maimaisoii 
de  Redouté  , sont  ceux  où  l’on  peut  voir  la  per- 
fection actuelle  de  ricononograpliie  botanique. 

2 2-^.  Cette  perfection  ne  s’obtient  que  par  une 
suite  d’opérations  qui  rendent  ces  ouvrages  tellement 
dispendieux  , que  la  plupart  de  ceux  qui  se  livrent 
à l’étude  de  la  Botanique  , ne  peuvent  se  les  pro- 
curer. Cette  circonstance  a fait  de  nouveau  remettre 
en  question  jusqu’à  quel  point  on  devait  porter  la 
perfection  des  planclies  botaniques.  Il  me  semble 
qu’à  cet  égard,  comme  à tant  d’autres,  on  doit  dis- 
tinguer la  nature  des  ouvrages. 

S’agit-il  d’un  livre  élémentaire?  Les  figures  ne  peu- 
vent en  être  trop  simples  , pourvu  qu’elles  soient 
nettes  et  précises  ; on  peut  même  permettre  aux 
auteurs  de  ces  sortes  d’ouvrages  , de  copier  les  fi- 
gures , et  surtout  les  détails  donnés  par  les  Mono- 
graphes ; on  doit  , en  général  , leur  interdire  les 
planches  en  couleur. 

Est-il  question  de  publier  des  figures  relatives  à 
l’anatomie  des  plantes , ou  à quelque  monographie 
d’organes  ? On  doit  donner  des  figures  simples , gra- 
vées , non  au  simple  trait  , mais  avec  les  ombres 
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nécessaires  pour  faire  sentir  les  formes.  Le  botaniste 
doit  y ou  fiiire  lui-même  les  dessins,  ou  ce  qui  vaut 
mieux,  à cause  de  la  facilité  avec  laquelle  les  auteurs 
des  systèmes  voient  ce  que  leurs  hypothèses  leur 
font  présumer  , les  faire  faire  sous  leurs  yeux  par 
des  peintres  exacts.  On  doit  , dans  ce  genre  d’ou- 
vrages, comme  dans  tous  les  suivans,  proscrire,  avec 
la  dernière  rigueur , les  figures  copiées. 

Veut -011  faire  coiinaitre  au  public  des  plantes  en- 
core inédites,  mais  observées  soit  dans  des  herbiers, 
soit  dans  des  circonstances  oii  l’on  n’est  pas  à même 
d’avoir  la  totalité  de  Jeurs  organes  ? On  doit  alors 
publier  des  planches  gravées  sur  cuivre , et  munies 
de  tous  les  détails  qu’il  a été  possible  de  voir  exac- 
tement : on  ne  doit  jamais  colorier  des  plantes  des- 
sinées d’après  des  échantillons  desséchés;  ces  planches 
noires  peuvent  se  faire  soit  avec  les  ombres  com- 
plettes  , comme  celles  de  la  Flore  atlantique  de 
Desfontaines  , soit  avec  la  simple  indication  des 
ombres  , comme  dans  les  plantes  de  la  Nouvelle - 
Hollande  par  Labillardière  , soit  même  au  simple 
trait , comme  dans  la  Monographie  des  Solanum  do 
Dunal.  Cependant  , même  dans  ce  dernier  cas,  les 
détails  doivent  être  ombrés , afin  qu’on  y distingue 
les  raccourcis  , les  convexités  et  les  concavités  des 
organes. 

Est-on  , enfin , placé  de  manière  à pouvoir  repré- 
senter fidèlement  les  formes  , les  couleurs  et  les 
détails  de  tous  les  organes  d’une  plante  , comme 
cela  a lieu,  lorsqu’on  la  fait  dessiner  vivante  soit  dans 
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son  pays  natal  , soit  dans  un  jardin?  Dans  ce  cas  , il 
est  ; je  crois  J avantageux  de  profiter  de  ces  circons- 
tances pour  faire  faire  une  figure  coloriée  aussi  par- 
faite qu’il  est  possible  : il  serait  à désirer  que  la  col- 
lection complette  des  êtres  naturels  , figurés  avec 
cette  perfection  , existât  comme  type  des  espèces  ^ 

quand  elle  devrait  être  bornée  aux  bibliothèques 

* 

des  Capitales  et  des  Universités.  Une  pareille  col- 
lection eut  déjà  épargné  à la  Science  bien  des  dis- 
cussions oiseuses,  bien  des  fautes  de  nomenclature^ 
bien  des  répétitions  de  planches  et  de  descriptions 
inutiles.  Dans  ce  genre  d’ouvrages , on  ne  doit  jamais 
insérer  des  planches  de  végétaux  déjà  bien  représentés 
dans  d’autres  livres , et  surtout  dans  d’autres  livres  do 
même  ordre.  Si  l’on  fait , sous  cette  forme  dispen- 
dieuse , une  Flore  ou  un  Jardin  , 00  doit  n’y  admet- 
tre que  les  espèces,  ou  inédites,  ou  qui  du  moins 

I 

n’ont  pas  encore  été  figurées  avec  soin;  on  doit 
enfin,  y Intercaler  tous  les  détails  qui  tendent  à 
éclairer  l’anatomie  et  l’histoire  d’une  plante  , tels  que 
ceux  des  parties  de  la  fleur  et  du  fruit,  des  poils , glan- 
des et  écailles,  des  bourgeons  et  de  la  germination. 

Les  ouvrages  destinés  à faire  connaître  les  variétés 
des  fruits  et  des  plantes  cultivées,  doivent  être  munis 
de  planches  en  couleur  très -parfaites  ; car,  dans  les 
planches  médiocres,  leurs  différences  s’évanouissent, 
et  même  avec  tous  les  secours  de  riconograplile  la 
plus  parfaite  , on  a souvent  peine  à les  recoiiiiaitre. 
L’ouvrage  commencé  sur  les  arbres  fruitiers  par 
MM.  Poiteau  et  Tarpin  ,=  peut  ici  servir  d’exemple. 


I 
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CHAPITRE  VL 
• Des  Ilerhiers. 

228.  Les  descriptions  les  plus  exactes  et  accom- 
pagnées des  figures  les  plus  parfaites  ^ laissent  encore 
quelque  chose  à désirer  à celui  qui  veut  connaître 
complètement  un  être  naturel.  Ce  quelque  chose  que 
rien  ne  peut  suppléer,  ne  s’obtient  que  par  X au- 
topsie ou  la  vue  de  l’objet  lui-même.  De  là,  la  néces- 
sité de  voir  par  soi-même  beaucoup  de  plantes  pour 
devenir  botaniste.  Mais  comme  la  mémoire  est  fu- 
gitive , comme  les  plantes  analogues  sont  réparties 
par  la  nature  dans  des  climats  divers  , ou  fleurissent  à 
des  époques  différentes , on  a senti  la  nécessité  de 
conserver  quelque  échantillon  des  plantes  qu’on 
avait  eu  occasion  de  voir  , afin  de  pouvoir  constam- 
ment les  comparer  et  les  observer.  De  là  rorigine 
des  herbiers , sorte  de  collections  dont  la  Botanique 
a retiré  d’immenses  avantages  , et  qui , sous  ce  point 
de  vue , méritent  une  mention  particulière. 

Un  herbier  {herhaiiiini ^hortus  siccus)  est  une  col- 
lection plus  ou  moins  considérable  de  plantes  diverses 
desséchées  au  moment  de  leur  fructification , et  avec 
assez  de  soin  pour  qu’elles  conservent , autant  que 
possible , leur  forme  et  leurs  caractères. 

f . 220.  La  dessiccation  des  plantes  est  une  chose 
fort  simple  , et  qu’on  ne  doit  point  chercher  à com- 
pliquer, dans  la  crainte  de  perdre  son  temps  à une 
occupation  minutieuse  et  purement  mécanique. 
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Pour  cela , on  choisit  une  plante  munie , autant  que 
possible,  de  tousses  organes.  Si  011  ne  peut,  à cause 
des  phases  de  la  végétation , les  trouver  réunis , on 
choisit  alors  un  individu  différent  dans  chaque  époque^ 
par  exemple,  un  pour  la  plante  en  fleur,  un  pour 
l’avoir  avec  son  fruit , un  pour  ses  feuilles  radicales 
si  elles  diffèrent  des  autres,  et  un  pour  l’époque  de, 
la  germination  , si  l’on  veut  donner  à sa  collection 
tout  le  soin  possible.  Lorsque  les  plantes  sont  trop 
grandes  pour  être  desséchées  en  une  seule  pièce , 011 
choisit  les  rameaux  les  plus  instructifs.  Ces  plantes 
doivent  être  étalées  sur  du  papier  non  collé , gris  ou. 

blanc  ; le  meilleur  de  tous  est  le  papier  aluné  des 

#• 

anciens  livres  : on  étale  la  plante  de  manière  à ce  que 
ses  diverses  parties  ne  chevauchent  pas  l’une  sur 
l’autre,  mais  il  vaut  encore  mieux  qu’il  y ait  cpiei- 
cpies  feuilles  pliées  ou  recouvertes  , que  si  on  détour- 
nait les  organes  de  leur  direction  naturelle  pour  leur 
donner  une  position  forcée.  On  place  la  feuille  de 
papier  qui  renferme  la  plante  entre  plusieurs  autres 
vides  et  bien  sèches,  et  on  les  comprime,  soit  dans  une 
presse , soit  parmi  poids.  Chaque  jour  on  doit  changer 
le  papier  devenu  humide  pour  en  substituer  de  sec; 
lorsque  les  plantes  sont  de  nature  très-délicate,  il 
vaut  mieux , pour  ne  pas  les  déranger , laisser  la  feuille 
qui  les  renferme  et  ne  changer  que  les  intermé- 
diaires. L’essentiel  pour  que  la  plante  perde  peu  de 
ses  couleurs,  est  que  la  dessiccation  soit  rapide  ; pour 
cela  , on  fera  bien  de  placer  les  plantes  à dessécher 
dans  un  lieu  très-sec  , où  l’air  se  renouvelle  faciL- 

19 
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ment  et  qui  soit  même  modérément  chaufTé  , comme 
te  sont  par  exemple  les  chambres  à poile,  ou  les  fours 
desquels  le  pain  est  enlevé  depuis  long-temps.  Si 
la  chaleur  dépasse  35<^/on  dait  craindre  que  les 
plantes  se  desséchant  trop  y deviennent  friables^ 
Il  ne  faut  pas  presser  les  plantes  outre-mesure  au 
commencement  de  la  dessiccation  ^ parce  que  le& 
divers  organes  se  collent  run  à l’autre,  de  manière 
que  par  la  suite  il  devient  impossible  de  les  analyser, 
Lorsqu’on  est  dans  le  cas  de  dessécher  des  plantes 
grasses  ou  bulbeuses,,  qui  sont  douées  d’une  telle 
force  de  vie,  qu’elles  végètent  long-temps  (i)  meme 
dans  l’herbier,  on  a soin,  pour  éviter  cet  inconvé- 
nient, de  plonger  toute  la  plante  , sauf  les  fleurs,  dans 
l’eau  bouillante  ; cette  chaleur  la  tue  sans  rémission, 
et  on  la  dessèche  ensuite  comme  à l’ordinaire,  en 
ayant  soin  seulement  d’en  changer  le  papier  un  peu 
plus  fréquemment. 

23o.  Les  plantes  sèches  et  surtout  celles  qui 
sont  desséchées  depuis  peu  d’années , sont  sujettes  à 
être  dévorées  parles  larves  des  Teignes,  des  Ptinus 
et  de  plusieurs  autres  insectes.  Pour  éviter  ce  désa- 
grément , les  meilleurs  procédés  sont  d’enfermer  son- 
herbier  dans  des  armoires  ou  caisses  fermées,  de 
serrer  chaque  paquet  assez  fortement  pour  rendre 
son  entrée  difficile , mais  surtout  de  le  visiter  fré- 


(i)  J’ai  vu  une  bulbe  de  Narcisse  dessëche'e  et  placée  dans  mon 
herbier  , pousser  quatre  ans  de  suite  de  jeunes  feuilles  au 
printemps. 
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quemment  pour  arrêter  la  multiplication  des  Insectes 
dévorateurs  ^ et  d’oindre  les  plantes  des  familles  les 
plus  sujètes  à être  attaquées , telles  que  les  Gom-« 
posées,  les  Oinbellifères  , les  Crucifères  et  les  Eu- 
phorbes , d’une  solution  à saturation  de  sublimé 
corrosif  dans  de  l’esprit  de  vin. 

23i.  Lorsque  les  plantes  sont  sèches,  elles  doivent 
êtreplacées  dans  des  feuilles  de  papier  d’une  grandeur 
uniforme,  et  assez  considérable  pour  n’étre  pas  oblige 
de  se  borner  à des  échantillons  petits  ou  rabougris  : 
on  ne  doit  point  coller  les  plantes  sur  le  papier^ 
parce  que  la  colle  attire  les  insectes  et  qu’on  s’ôte  par 
là  le  moyen  d’analyser  ses  échantillons;  on  peut  tout 
au  plus  les  fixer  au  moyen  de  petites  bandelettes  de 
papier,  retenues  par  des  camions.  Chaque  espèce  doit 
occuper  seule  une  feuille  de  papier  ; mais  il  est  bon 
d’en  avoir  plusieurs  échantillons  dans  différens  états 
et  provenant  de  diiTérens  pays.  Chaque  échantillon 
doit  porter  une  étiquette  où  l’on  trouve  sa  patrie  , 
l’époque  de  sa  üeuraison  et  même  les  particularités 
de  sa  structure  , qui  sont  de  nature  à se  perdre  par 
la  dessiccation.  Chaque  feuille  doit  être  aussi  munie 
d’une  étiquette  qui  porte  les  noms  de  la  plante. 
L’ordre  général  d’un  herbier  doit  être  celui  de  la, 
méthode  qu’on  adopte  comme  la  meilleure,  et  non 
l’ordre  alphabétique  qui  n’apprend  rien  à l’esprit  ^ 
ou  l’ordre  géographique  qui  disperse  trop  les  objets 
semblables  ; à ce  dernier  égard , il  peut  être  agréable  ^ 
cependant , lorsqu’on  a un  herbier  général  et  métho- 
dique , d’avoir  aussi  des  herbiers  séparés  pour  les 
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plantes  des  pays  auxquels  on  prend  un  intérêt  plus 
particulier.  En  général,  on  doit  mettre  beaucoup 
d’ordre  dans  la  disposition  des  herbiers,  afin  d’y  re- 
trouver facilement  les  objets  c[u’on  cberche,  et  de 
ii’étre  pas  induits  en  erreur  sur  leur  origine. 

Lorsc|u’on  veut  analyser  une  plante  sèche , on 
doit  exposer  les  parties  délicates  , telles  que  la 
fleur  ou  le  fruit , à la  vapeur  de  l’eau  bouillante  ou 
dans  l’eau  chaude  elle-même selon  leur  degré  de 
consistance:  par  ce  procédé  simple  on  les  ramollit  , 
au  point  de  pouvoir  les  disséquer  avec  assez  de  pré- 
cision. Il  est  inutile  de  dire  , cependant , que  ces 
analyses  , qui  exigent  de  l’habitude , de  l’adresse  et 
quelque  sagacité , ne  sont  jamais  aussi  certaines  que 
celles  qu’on  fait  sur  les  plantes  vivantes. 

223.  Les  herbiers  ont  été  employés  par  quel- 
ques botanistes  en  guise  de  planches  pour  faire  con- 
naître des  espèces  difficiles  ; Ehrart  est,  je  crois,  le 
premier  qui  ait  publié  des  échantillons 'desséchés  et 
étiquettés  avec  soin , à la  place  de  descriptions  et  de 
figures  ; cette  méthode  a été  suivie  avec  succès  par 
MM.  Hoppe  , Fünk  , Schleicher , Thomas  , Seringe  , 
Nestler  et  Mougeot , etc.  Elle  est  utile  et  recom- 
mandable quand  il  s’agit  d’espèces  très-difficiles  à 
distinguer,  comme  les  Saules,  les  Graminées  et  sur- 
tout les  Cryptogames. 
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GLOSSOLOGIE,  OUEXPOSITÏON  DES 
TERMES  CONSACRÉS  DANS  LA  LANGUE 
DE  LA  BOTANIQUE, 

233.  Tou  s les  arts,  toutes  les  sclencès^  ont  besoin 
d’exprimer  avec  brièveté  et  avec  clarté,  une  foule 
d’idées  inusitées  dans  la  langue  vulgaire,  et  inconnues 
à la  plupart  des  hommes.  De  là  cette  multitude  de 
termes  ou  de  tournures  teclmiques  que  le  public 
tourne  souvent  en  ridicule  , parce  qu’il  n’en  sent  pas 
Futilité,  mais  dont  on  est  obligé  de  se  servir,  lors- 
qu’on veut  s’oc'cuper  avec  soin  d’une  étude  quelcon- 
que. La  Botanique  ayant  à décrire  un  nombre  d’êtres 
prodigieux  , et  chacun  de  ces  êtres  ayant  lui-même 
une  variété  extraordinaire  d’organes , doit  avoir  eu 
besoin  de  créer  un  grand  nombre  de  mots.  On  en- 
tend par  Termes  Botaniques  ( Termini  Botanici  ) , 
ceux  qui  servent  à exprimer  ou  les  noms  des  organes, 
ou  les  diverses  modifications  dont  les  organes  sont 
susceptibles.  La  partie  de  la  science  qui  a rapport 
à la  connaissance  des  termes,  a reçu  souvent  le  nom 

/ O 

de  Terminologie  , qui , comme  je  l’ai  dit  plus  haut , 
serait  commode  à admettre,  si  sa  composition,  moitié 
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latine  et  moitié  grecque  ne  s’y  opposait , et  auquel 
j’ai  substitué  le  nom  plus  régulier  de  Glossologie 
( Glossologia  ).  Je  commencerai  par  exposer,  dans  le 
chapitre  premier,  les  règles  générales  de  la  formation, 
de  l’intelligence,  et  de  l’adoption  des  ternies  de  la 
science;  dans  les  suivans,  je  donnerai  leur  expli- 
cation détaillée  d’après  les  principes  exposés  dans  le  . 
premier. 

234*  de  riilstolre  naturelle  étant  de 

devenir  universelle  , on  a du  , pour  lui  donner  ce 
caractère  , y adopter  l’usage  de  la  langue  latine , qui 
est  commune  à tous  les  peuples  civilisés  ; tous  les 
termes  , toutes  les  tournures  de  phrase  , ont  donc 
été  établis  en  latin,  et  chaque  peuple  a fait  de  ces 
termes  , des  traductions  plus  ou  moins  heureuses  , 
selon  le  génie  de  sa  propre  langue.  Il  sera  donc  néces- 
saire que  , dans  cette  exposition  des  ternies  , je  les 
indique  à la  fois  en  français  et  en  latin.  Gomme  la 
même  idée  a été  souvent  exprimée  par  divers  mots, 
i’iiidiquerai  toujours  en  tête  celui  que  j’adopte,  et  je 
placerai  à la  suite,  sous  forme  de  synonymes  , les 
termes  équivaiens  employés  par  divers  auteurs.  On 
conçoit  facilement  que  , sur  ce  nombre  immense  de 
termes,  il  en  est  de  très-essentiels,  vu  qu’ils  sont 
usités  par  tous  les  auteurs  , et  d’autres  qui  sont 
moins  nécessaires  à connaître  , parce  qu’ils  n’ont  été 
employés  que  par  un  petit  nombre  de  botanistes  ; 
adii  qu’on  puisse  sur  le  champ  juger  de  ce  degré 
divers  d’importance  et  de  fréquence  des  termes;  j’ai 
écrit  en  petites  majuscules  ceux  dont  l’emploicst  très- 
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important  et  très  - usuel  ; j’ai  marqué  d’une  f ceux 
dont  l’usage  n’est  pas  habituel  et  qui  me  paraissent 
inutiles  à admettre  ; et  j’ai  eu  soin  d’ajouter  à la  suite 
du  mot  , le  nom  abrégé  de  l’auteur  qui  l’a  employé; 
de  sorte  que,  lorsque  je  ne  cite  aucun  nom  d’auteur^» 
je  yeux  dire  que  le  mot  est  d’un  emploi  générai. 

CHAPITRE 

Des  termes  botaniques  en  général, 

^.2  35. Les  anciens  Botanistes  ne  mettaient  aucuiie 
importance  à se  servir  de  termes  dont  le  sens  fut 
bien  rigoureusement  déterminé  , et  chacun  d’eux 
employait  , pouj:  se  faire  entendre  , les  mots,  les 
métaphores  ou  les  périphrases  que  son  génie  lui  sug- 
gérait. Tournefort  semble  être  le  premier  qui  ait 
réellement  senti  Futilité  de  fixer  le  sens  des  termes 
de  manière  à employer  toujours  le  même  mot  dans 
le  même  sens,  et  à exprimer  la  même  idée  par  le 
même  mot;  mais  c’est  Linné  qui  a réellement  créé  et 
fixé  cette  langue  botanique  , et  c’est  là  son  plus  beau, 
titre  de  gloire  , car  par  cette  fixation  de  la  langue , il 
a répandu  sur  toutes  les  parties  de  la  science  , la 
clarté  et  la  précision.  Depuis  Linné,  les  progrès  do 
l’anatoraie  et  de  la  Botanique  descriptive , ont  fait 
peu  à peu  abandonner  quelques  expressions  inexactes^ 
et  adopter,  surtout  dans  la  Cryptogamie  etlaCarpo- 
logie , plusieurs  nouveaux  termes;  Hedwig , MedikuSj, 
Necker  et  surtout  M.^*  Gœrtner,  Link  et  Richard^ 
ont  proposé^  à cet  égard  comme  à plusieurs  autres^ 
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diverses  Innovations  utiles  ; mais  la  masse  générale 
des  termes  admis  est  encore  et  sera  probablement 
toujours  la  même  que  celle  établie  par  le  Bota- 
niste Suédois. 

236.  Les  termes  de  la  botanique  appartiennent 
tous  aux  cinq  classes  suivantes;,  savoir  : i.®  les  termes 
or ^ano graphique  s y ou  les  noms  des  organes  et  des 
espèces  d’organes  ; ils  sont  tous  fondés  sur  la  struc- 
ture réelle  des  parties-,  iP  les  termes  j/iijsiologiques  , 
ou  qui  servent  à désigner  l’action  des  organes  -,  3.°  les 
termes  caractéristiques  , qui  servent  à faire  con- 
naître les  modifications  des  organes,  et  qui  la  plupart 
sont  pris  parmi  les  mots  ordinaires  de  la  langue’ 
4-^  les  termes  dérivés  ou  composés  ^ qui  sont  for- 
més par  runion  de  termes  appartenant  à la  fois  à 
deux  des  classes  précédentes-,  5.^^  les  termes  didac- 
tiques y c’est-à-dire , relatifs  non  aux  végétaux  eux- 
mêmes  , mais  à l’art  de  les  étudier.  Passons  rapide- 
ment en  revue  ces  diverses  sortes  de  termes. 

23']?.  Les  organes  et  les  sucs  des  plantes  étant» 
nécessairement  des  corps  ou  des  substances  , il  est 
évident  que  les  noms  qui  les  désignent  doivent  être 
tous  des  substantifs  -,  c’est  sous  ce  rapport  que  les 
noms  réellement  adjectifs  de  hilofère , décimer  , de 
hgrieuæ  y etc.,  ne  peuvent  guère  être  admis  comme 
noms  d’organes  ou  de  matériaux  des  végétaux.  Parmi 
ceux-ci  , les  uns  sont  des  mots  pris  dans  la  langue 
wlgaire  comme  racine  , feuille , fleur  , etc.  , les 
antres  créés  par  les  Botanistes  comme  anthère  ^ 
pétiole  J péricarpe. 
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§.  a38.  Les  substantifs  pris  dans  la  langue  vulgaire 
étaient  originairement  les  seuls  employés  , et  auss^ 
on  les  appliquait  indifféremment  à des  organes  très- 
divers  ; c’est  ainsi  que  ^ dans  les  écrits  des  anciens 
Botanistes , on  voit  souvent  le  mot  de  feuille  em- 
ployé , tantôt  pour  stipule^  tantôt  pour  pétale  ^ etc.  5 
c’est  ainsi  cpie  le  mot  de  fleur  a signifié  ^ tantôt  co- 
rolle J tantôt  tête  ou  agrégation  de  fleurs,  etc.,  La 
langue  actuelle  de  la  botanique  se  ressent  encore 
de  ces  extensions  illimitées  données  à tel  ou  tel  mot; 
pour  les  éviter  entièrement , il  est  nécessaire  d’adop- 
ter , sans  aucune  restriction  , le  principe  déjà  impli- 
citement admis  par  prescpie  tous  les  Botanistes,  savoir, 
que  chaque  organe  doit  avoir  un  nom  propre  par- 
ticulier ; ainsi , par  exemple  , il  me  parait  très  - con- 
venable et  très  - simple  , C£ue  le  mot  de  feuille 
s’applicpie  exclusivement  aux  feuilles  proprement 
dites;  celui  de  stipule^  aux  feuilles  accessoires  situées 
à leur  base  ; celui  de  foliole^  aux  parties  ( ou  articles 
séparables  sans  déchirement)  des  feuilles  composées; 
celui  de  stipelle  , aux  petits  appendices  situés  à la 
base  des,  folioles  , comme  les  stipules  à la  base  des 
feuilles  ; celui  de  phjlle , lieurcusement  imaginé  par 
Link  , aux  feuilles  ^u  piè'Ces  des  calices  ; celui  de 
pétale  , aux  pièces  de  la  corolle , ou  à ce  que  les 
anciens  nommaient  feuilles  de  la  fleur,  et  que  Fabius 
Golumna  a le  premier  nommé  pétales  ; celui  de 
bractée  , à toute  espèce  de  feuilles  florales  en  général  ; 
et  celui  de  bractéole , à celles  des  bractées  d’un  rang 
plus  petit  ou  plusintiuae  que  les  autres.  Indépendam- 
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ment  de  la  précision  que  l’on  obtiendrait  dans  l’Orga-* 
nograpliie  ; en  adoptant  cette  manière  rigoureuse  de 
s’exprimer^  on  aurait  de  plus  ravantage  , cjuant  à la 
Botanique  descriptive  ^ de  faire  comprendre  sur  le 
champ  tous  les  termes  derb/és  des  precédens  et  de 
leur  attacher  un  sens  précis.  Un  exemple  fera  plus 
facilement  sentir  ce  que  je  veux  dire,  que  tous  les 
Faisoiinemens. 

I 

Lorsque  je  dis  d’une  plante  qu’elle  est  triplijlla 
ou  trifolia  , cela  peut  signifier  , ou  i.®  qu’elle  ne 
porte  que  trois  feuilles,  ou  2.^  qu’elle  porte  trois 
folioles  sur  une  feuille  , ou  3.^  qu’elle  a un  calice  à 
trois  phylles  , ou  4*^  son  iiivohicre  est  à trois 
bractées,  ou  5. que  ses  feuilles  sont  verticillées  trois 
ensemble.  Au  contraire,  par  le  sens  strict  attaché  au 
nom  des  organes,  tous  les  mots  composés  deviennent 
clairs  et  rigoureux  ; ainsi  , trifolüitus  voudra  dire 
qui  a trois  feuilles  en  général  sur  la  tige  ; triplijllus  ^ 
qui  a trois  phjiles  au  calice  ; trifoliolatus  , qui  a la 
feuille  composée  de  trois  folioles  ; trihracteatus  y 
qui  a trois  bractées  autour  de  la  fleur-,  tiâhracteo- 
îatus  y qui  a deux  rangs  de  bractées  dont  l’intérieur 
Qst  àelx  ois  y terri  a tifolius  y qui  a les  feuilles  groupées 
trois  à trois  -,  ternatun  ver'ticillatus , qui  a les  parties 
verticillées  trois  à trois,  etc. 

(ie  seul  exemple  peut  faire  facilement  comprendre 
la  flexibilité  et  la  rigueur  que  la  langue  botanique 
obtiendra  , lorsque  tous  les  botanistes  adopteront  y 
sans  aucune  exception  , le  principe  que  chaque  or- 
gane doit  avoir  un  nom,  et  que  le  même  nom  ne 
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peut , SOUS  aucun  prétexte  , appartenir  à plusieurs. 

Pour  faciliter  encore  l’adoption  de  cette  marche , 
il  a fallu  rejetter,  comme  noms  d’organes  ^ tous  les 
termes  dont  le  sens  est  trop  vague  ^ c’est  sous  ce 
rapport  cj[ue  Linné  a substitué  le  mot  anthera  à celui 
d’<2^ecr,  qui  signifie  sommet,  et  que  Tournefort  avait 
appliqué  à la  bourse  cjui  termine  rétamiiie  des  plan-* 
tes-,  c’est  sous  le  même  rapport  que  M.  Liiik  a pro- 
posé plusieurs  innovations  simples  et  heureuses,  que 
j’aurai  occasion  d’indiquer  dans  la  suite- 

239.  Lorsqu’on  est  dans  le  cas  de  créer  un 
nouveau  nom  d’organe  , il  est  essentiel  d’en  former 
qui  soient  d’un  seul  mot  et  non  pas  déjà  composés  ,, 
parce  que,  dans  ce  dernier  cas  , ils  ne  se  prêtent  à 
aucune  des  combinaisons  dont  les  botanistes  font 
un  usage  fréquent  et  commode;  ainsi,  par  exemple,, 
les  mots  de  péricarpe  , périsperme , sont  peu  com- 
modes à cause  de  leur  composition. 

Il  est  évident  que  chaque  petite  combinaison , 
chaque  petit  appendice  des  organes  ne  doit  pas 
porter  un  nom  particulier,  parce  que  cette  multi- 
tude de  noms  surcharge  la  mémoire  sans  nécessité^ 
et  a de  plus  l’inconvénient  de  faire  moins  sentir 
les  rapports  qui  existent  entre  certains  organes  ; 
c est  à ceux  c[ul  ont  étudié  la  structure  végétale  j 
non-seulement  sous  le  simple  rapport  anatomique  , 
mais  surtout  d’après  l’étude  des  modifications  pos- 
sibles de  chaque  organe  dans  chaque  famille  , qu’il 
appartient  de  reconnaître  quels  sont  les  organes 
qui  sont  réellement  distincts  les  uns  des  autres. 
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‘^4^-  termes  physiologiques  sont  relatifs , 
ou  aux  forces  dont  le  végétal  vivant  paraît  doué 
comme  la  contractilité  ; ou  aux  fonctions  qu’il  rem- 
plit pour  se  nourrir  et  se  reproduire  comme  la  feuil- 
laison , laüeuraison;  ou  aux  phénomènes  vitaux  qu’il, 
exécute  comme  le  sommeil,  la  perpendicularité  ; 
ou  aux  sucs  qui  se  trouvent  dans  ses  diverses  parties, 
tels  que  la  sève  , le  cambium;  ou  aux  matériaux 
immédiats  dont  il  est  composé , tels  que  l’huile  , la 
gomme,  etc.  ; ou  aux  maladies  dont  les  plantes  peu- 
vent être  atteintes , ou,  enfin,  à l’histoire  générale 
du  végétal  considéré  dans  son  état  de  vie.  Quelle  que 
soit  l’importance  de  ces  objets,  on  n’a  heureusement 
créé  pour  les  désigner  qu’un  petit  nombre  de  termes, 
qui  la  plupart  s’entendent  d’eux-mêmes  lorsqu’on 
connaît  les  noms  des  organes.  Je  ne  dois  les  indi- 
quer, dans  cet  ouvrage  , qu’autant  qu’ils  ont  ou  qu’ils 
doivent  avoir  des  rapports  réels  avec  la  classification 
ou  la  description  des  végétaux. 

241*  termes  caractéristiques  , c’est-à-dire 
ceux  qui  expriment  les  modifications  des  organes , 
sont  de  tous  les  plus  nombreux  dans  les  livres  , les 
plus  embrouillés  dans  leur  exposition  et  les  plus  dif- 
ficiles pour  l’étude;  on  a coutume  de  les  placer  à la 
suite  du  nom  de  l’organe  auquel  ils  se  rapportent  le 
plus  fréquemment.  Pvîais  il  est  évident  que  cet  ordre 
est  tout-à-falt  inexact  ; ainsi,  par  exemple,  quand  ou 
dit  d’une  feuille  qu’elle  est  orbiculalre  , ou  qu’elle 
est  rouge  , il  est  clair  qu’on  exprime , relativement  à 
cet  organe , une  idée  qui  peut  s’appliquer  également 
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à tous  les  organes  -,  les  termes  de  ce  genre  ne  doivent 
donc  point  se  classer  d’après  les  organes  , mais  d’après 
le  genre  particulier  de  modilications  qu’ils  indiquent,^ 
a peu  près  comme  nous  l’avons  vu  dans  la  i/®  partie 
(liv.  2.  chap.  3).  Ainsi,  tous  ces  termes  sont  relatifs: 
i.o  à l’absence  ou  à la  présence  des  organes  -,  2.®  à 
leur  situation  ou  insertion -,  3.®  à leur  direction  ou 
disposition,-  4*^ leur  forme  générale -,  5.®  à leur  sim- 
plicité et  intégrité , ou  à leurs  divisions  et  découpures; 
6.®  à leur  désinence-,  7-^  à l’état  ou  l’aspect  de  leur 
surface;  8.^  à leur  nombre;  à leurs  dimensions  ; 
10.®  à leurs  adhérences  ou  soudures;  ii.®  à leur 
durée;  12.°  à leur  consistance  ; i3.^  à leur  couleur  ; 

leur  odeur,  et  à leur  saveur.  Au  moyen 
de  cet  ordre , tous  les  termes  que  les  Botanistes  ont 
coutume  ou  besoin  d’employer  , se  trouvent  classés 
sans  aucune  répétition  et  en  faisant  sentir  leurs  rela- 
tions réelles.  Cet  ordre  a même  ceci  de  fort  utile, 
qu’il  sert  de  guide  pour  les  descriptions.  (Voy.  210.) 
Ainsi,  étant  donnée  une  plante  à décrire,  il  faut 
prendre  chacun  de  ses  organes  et  le  désigner  d’après 
les  quinze  considérations  que  je  viens  d’énoncer; 
par  cette  marche,  on  aurait  la  certitude  de  ne  rien 
omettre  de  ce  qui  peut  être  utile  à connaître  : il  ne 
resterait  plus  pour  celui  qui  voudrait  publier  sa  des- 
cription , qu’à  en  éliminer  ce  qui  est  peu  utile  ou  ce 
qui  s’entend  de  soi-même.  Toutes  les  réflexions  pré- 
sentées plus  haut , relativement  à la  nécessité  de 
fixer  rigoureusement  le  nom  des  organes,  est  de 
même  applicable  aux  termes  caractéristiques. 
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24^*  Les  adjectifs  des  noms  des  organes  ^ 

prennent  j en  général^  des  sens  assez  divers  selon 
leur  terminaison.  Ainsi;,  ceux  terminés  en  atiis  ^ 
indiquent  la  présence  de  l’organe  y par  exemple  radi- 
catLLS  y foliatus  y qui  a une  racine^  qui  a des  feuilles; 
2.*^  ceux  terminés  en  aris  ou  alis  signifient  qui  ap- 
partient à tel  ou  tel  organe  ; ainsi  y radicalis  y foliaris y 
qui  appartient  aux  racines  ou  aux  feuilles  ; 3.®  ceux 
terminés  en  iiius  ou  aceus  y désignent  la  nature  de 
l’organe,  ainsi,  radicinus  y foliaceus  y qui  est  de  la 
nature  ou  de  la  consistance  des  racines  ou  des  feuilles; 
4-^  ceux  en  osusy  veulent  dire  qui  a tel  organe  plus 
grand  ou  plus  nombreux  qu’à  l’ordinaire  ; ainsi,  m- 
dicosus  qui  aune  grosse  racine  yfoliosus  qui  a beau- 
coup de  feuilles;  5.^  ceux  en  esceiis  y signifient  qui 
dégénère  ou  tend  à se  cbanger  en  un  tel  organe;  ainsi, 
spînescens  qui  tend  à devenir  épine  ; 6.®  parmi  les 
mots  dérivés  du  grec , ceux  qui  se  terminent  en 
odes  y oides  oxioideus  y indiquent  une  simple  ressem- 
blance avec  l’organe  nommé;  ainsi,  Rhlroideus  ou 
PlifllodeSy  signifient  seulement  qui  ressemble  à une 
racine  ou  à une  feuille. 

Mallieureusemeiit  on  ne  s’est  pas  toujours  servi  des 
diverses  classes  d’adjectifs  dérivés  dans  leur  sens 
strict;  et  on  voit  quelquefois  le  meme  mot  employé 
dans  presque  tous  ces  divers  sens  ; ainsi , calycinus 
se  trouve  dans  les  livres  pour  dire  qui  a un  calice  , 
qui  a un  grand  calice  , qui  a la  consistance  cV un  ca- 
lice y ou  qui  appartient  au  calice.  Il  serait  à désirer 
que,  pour  éviter  toute  équivoque,  on  en  vint  à se 
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servir  rlgoureiisenient  de  chaque  dérivé  dans  sou. 
véritable  sens. 

Il  arrive  aussi  quelquefois  que  les  adjectifs  dé- 
rivés sont  employés  comme  de  simples  métaphores  5 
ainsi  ^ annulatus  ne  veut  pas  dire  seulement  qui  est 
muni  d’un  anneau  j mais  qui  est  en  forme  d’anneau . 
le  sens  général  de  la  phrase  indienne  suffisamment  les 
cas  où  chaque  dérivé  doit  être  pris  au  propre  ou  au 
figuré.  Je  ne  les  expliquerai  donc  que  dans  le  cas  ou 
ils  auraient  une  acception  qui  ne  s’entendrait  pas 
d’elle-mênie  ; ceux  qui  voudront  les  coiiiiaitre  devront 
remonter  ^ par  la  simple  table  alphabétique  , au  subs- 
tantif qui  leur  sert  de  racine.  Observons  ici^  que  si 
j’ai  choisi;,  dans  cet  article  , tous  mes  exemples  dans 
la  langue  latine  , c’est  que  ces  nuances  sont  très- 
difficiles  et  souvent  impossibles  à faire  sentir  eu 
français:  réflexion  qui  s’applique  plus  encore  aux 
classes  suivantes. 

243.  Non-seulement  les  Botanistes  ont  exprimé,, 
par  des  termes  propres , les  moindres  organes  des 
Plantes  et  les  moindres  modifications  que  ces  or- 
ganes peuvent  présenteiq  mais  ils  ont  encore  voulu 
éviter  des  périphrases  fréquentes  y en  créant  des 
mots  qui  expriment  à la  fois  et  le  nom  de  l’organe 
et  la  modification  qu  il  présente  j ainsi  j oppositijh- 
lius  y signifie  qui  a les  feuilles  opposées  ; chrjsocarpuSy 
qui  a les  fruits  d’un  jaune  doré,  etc.  Les  règles  fon- 
damentales pour  la  formation  et  l’intelligence  de  ces 
termes  sont  très-simples. 

r 

Etant  donné  le  nom  d’un  organe  ^ soit  en  grec , soit 
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en  latin,  i.®  on  lui  attribue  une  terminaison  adjec- 
tive  latine  ; par  exemple , de  anthos  ou  flos  qui  si- 
gnifient lieur  J on  fait  antlius  ou  Jlorus^  on  le  fait 
précéder  par  un  mot  dérivé  du  génitif  de  l’adjectif, 
qui,  dans  la  même  langue  , exprime  l’attribut  ou 
la  modification  dont  on  a intention  de  parler  : 
ainsi  , de  macros  ou  de  langus , qui  signilient  long 
ou  tire  macro  et  lungi  y qui  , réunis  à la  portion 
déjà  formée  {owi  macro-anthus  (i)  et  longi-Jlorus  y\ 
longue  (leur;  3.®  si  la  modification  qu’on  veut  expri- 
mer le  peut  être  par  un  mot  indéclinable,  ou  une  pré- 
position, comme  dpi  ou  mpm,  qui  signifie  dessus,  on 
le  met  simplement  à la  place  de  l’adjectif,  comme  dans 
jesmots  ejdplijIliiSy  siiprafolius y sur  les  feuilles  ; 4*^ 
faut  observer  que  les  élémens  des  mots  composés 
doivent  toujours  se  tirer  de  la  même  langue:  ainsi, 
on  doit  rejeter  les  mots  de  unipetalus  y proposé  à la 
place  de  monopetalus  , polj fl oriis  par  Lou- 

reiro , à la  place  de  poljanthus  ou  de  multijlojais  ; 
5.0  lorsqu’on  emploie  deux  noms  d’organes  com- 
binés ensemble  , le  premier  joue  le  rôle  d’adjectif, 
et  le  second  de  substantif,  et  cette  réunion  signifie 
que  le  dernier  est  inséré  ou  implanté  sur  le  second  ; 
ainsi , raclicijlorus  ou  rhizanthus  , signifient  dont 
la  fleur  est  implantée  sur  la  racine.  ( Voy.  4i7  ) 
la  manière  de  trouver  le  sens  de  tous  ces  com- 
posés et  des  suivans,  par  le  moyen  de  la  table  alpha- 
bétique. 


(i)  Et  par  jBIacranthus. 
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§.  244*  est  encore  d’antres  classes  de  termes 
composés  employés  dans  la  Botanique  ; ce  sont  les 
adjectifs  modifiés  par  des  prépositions,  et  ceuK,  qui 
sont  combinés  ensemble. 

245.  Lorsqu’on  veut  indic[uer  qu’un  organe 
approche  d’un  certain  état  sans  l’atteindre,  on  se 
sert  du  terme  ordinaire  qui  désigne  cet  état , en  le 
faisant  précéder  de  la  préposition  sub  , sous  : ainsi , 
suhrotiindas  veut  dire  à peu  près  rond  , subroseus  ^ 
presque  rose  , etc.  *,  cette  préposition  ne  peut  s’em- 
ployer que  devant  les  mots  d’origine  latine.  Quant 
a ceux  d’origine  grecque  , on  se  permet  quelquefois  , 
dans  les  cas  analogues , de  les  modiüer  par  la  termi- 
naison en  oïdes  y ou  en  les  terminant  par  moiyhus  ^ 
qui  signifie  en  forme  de  y comme  rhizdides  y qui  res- 
semble à une  racine,  rhizomorphus  y en  forme  de 
racine.  C’est  dans  des  cas  semblables  que  , pour  les 
mots  d’origine  latine  , on  les  termine  par  formis  : 
ainsi , radiciformis  , en  forme  de  racine. 

Lorsqu’on  veut  ajouter  à l’idée  qu’indique  un  ad- 
jectif, on  a deux  moyens  : ou  bien,  on  met  cet  ad- 
jectif au  superlatif,  comme  integenimus  y ivhs-ewliev y 
ou  bien , on  le  fait  précéder  par  la  préposition  per  : 
ainsi  , perinteger  signifie  de  même  très-entier. 

Enfin,  la  préposition  ob  y mise  devant  un  adjectif, 
indique  qu’il  faut  prendre  ce  mot  dans  un  sens  in- 
verse : ainsi,  cordatus  signifie  qui  est  en  forme  da 
cœur , l’échancrure  en  bas  , et  obcordatus  , qui  est  eu 
forme  de  cœur,  l’échancrure  en  haut;  à la  place  de 
ob  y on  met  quelquefois  ohverse^ 
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34^*  Toutes  les  fois  qu’on  veut  indlquev  un 
état  intermédiaire  entre  deux  modifications  qui 
ont  cliacune  un  nom  , 011  peut  combiner  ensemble 
les  deux  termes,  et  celui  qui  en  résulte  indique  cet 
état  intermédiaire  : ainsi , ohlongo-lanceolatus  veut 
dire  intermédiaire  entre  la  forme  oblongue  et  la  forme 
lancéolée  , et  ainsi  de  tous  les  autres.  Les  seules 
règles  à suivre  , à cet  égard , sont  les  suivantes  : 

I On  ne  peut  combiner  ensemble  que  des  termes 
qui  appartiennent  à la  meme  classe  de  caractères  : 
ainsi , je  puis  bien  dire  bblongo-lanceolatus ^ palmato- 
partitiis  y croceo-rufiLs  J etc-,  parce  que  Fun  et  l’autre 
des  composans  sont  relatifs , dans  le  i exemple , à 
la  forme,  dans  le  3.®,  à la  découpure,  dans  le  3.^,  à la 
couleur,  etc  ^ mais  on  ne  peut  pas  dire  ohlongo-par- 
titus  ou  palniato-rufas  , parce  que  ces  mot«  appar- 
tiennent à deux  séries  d’idées,  si  j’ose  le  dire,  in- 
commensurables. 

2.0  On  ne  doit  jamais  combiner  ensemble  que  des 
mots  dérivés  de  la  même  langue. 

3.®  On  doit,  en  général,  éviter  de  combiner  en- 
semble des  adjectifs  déjà  évidemment  composés. 

§.  247*  Quant  aux  termes  didactiques,  ils  sont  en 
si  petit  nombre  , qu’ils  ne  méritent  guère  de  nous 
occuper  ici,  d’autant  plus  qu’ils  se  trouvent  néces- 
sairement tous  expliqués  dans  le  courant  de  cet  ou- 
vrage*, on  y sera  renvoyé  par  la  table  alphabétique. 

248.  Il  résulte  évidemment  des  observations 
précédentes  , que  le  langage  de  la  botanique  est  ex- 
trêmement riche  en  termes,  dont  les  uns  sont  strie- 
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ienient  nécessaires  y et  les  autres  ne  sont  C[iie  des 
abréviations  de  périphrases  plus onmoiiis fréquentes. 
Il  faut  avouer  qu’on  a souvent  y à ce  dernier^égard  y 
dépassé  les  limites  de  la  nécessité:  à force  de  vouloir 
indiquer  les  moindres  particularités^  011  a donné  des 
noms  à des  variations  à peine  sensibles;  à force  de 
vouloir  tout  exprimer  par  des  termes  propres  , 011 
en  est  venu  à créer  des  mots  d’un  emploi  très-rare  y 
et  que  des  périphrases  eussent  remplacé  sans  incon- 
vénient. A quoi  bon  créer  un  terme  pour  dire  qu’une 
feuille  a la  forme  d’un  violon  ( pandurœfojinis  ) ? 
Cette  comparaison  n’eut-elle  pas  pu  se  faire  explici- 
tement dans  les  deux  ou  trois  cas  où  l’on  a besoin 
de  l’employer?  Cette  Légion  innombrable  de  termes  , 
souvent  incompréhensibles  , quelquefois  obscurs  y 
rarement  nécessaires  y donne  à la  science  des  (leurs 
un  aspect  farouche  et  pédantesque  y et  la  hérisse  de 
difficultés  qu’on  aurait  pu  facilement  éviter.  Cepen- 
dant , comme  ces  termes  sont  tous  employés  par  les 

i 

auteurs  y ils  sont  maintenant  plus  ou  moins  néces- 
saires à connaître. 

CHAPITRE  I 
T ermes  organographiciiies. 

249*  Les  termes  organographiques  sont  ceux 
qui  y exclusivement  propres  à la  description  des  vé- 
gétaux^ servent  à désigner  leurs  organes.  Je  vais  les 
passer  en  revue  dans  un  ordre  assez;  méthodique 
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pour  que  cette  énumération  puisse  servir  aux  com- 
mençaiis  de  tableau  synoptique  ^ et  leur  indiquer 
la  structure  générale  des  plantes. 

a5o.  VÉGÉTAL  , {Vegetabile  y Planta  y 

et  dans  les  composés  grecs,  PhjtoSy  Botanèy  Botanos)  ; 
être  organisé  et  vivant  , dépourvu  de  sentiment  et 
de  mouvement  volontaire  (^.  8.);  il  est  composé  de 
parties  élémentaires  qui,  par  leurs  combinaisons  di- 
verses , forment  les  parties  organi(jues. 

Art.  I.  Parties  élémentaires. 

25 1.  Parties  élémentaires  , Parties  similai- 
res {^Organa  ele  mérita  ria  y Seneb.,  Parûtes  simïlares  y 
Grew.)  ; parties  assez  petites,  et  qu’on  retrouve  sem- 
blables à elles -memes  dans  toutes  les  parties  des 
divers  végétaux  que  l’on  analyse,  et  dont  elles  sem- 
blent être  les  élémens. 

Tissu  membraneux  {Contextus y Complexus  mem- 
hranaceus)  ; tissu  qui  est  composé  de  membranes 
toutes  continues,  cruelle  que  soit  leur  forme , et  qui 
est  la  base  de  tous  les  végétaux;  il  est  ou  cellubdre 
ou  vasculaire. 

252.  Tissu  cellulaire  {Complexus  cellulosus  y 
Tela  cellulosa  , Llnk  ) ; tissu  membraneux  com- 
posé d’un  grand  noinbre  de  cellules",  ou  de  vides  à 
peu  près  bexagones , formés  de  toutes  parts , et  qui 
ressemblent  à de  l’écume  de  savon;  dans  un  sens  plus 
borné  , on  prend  aussi  ce  mot  pour  synonyme  de 
parenchyme  ou  d’enveloppe  cellulaire.  Quelques  au- 
teurs désignent  cet  organe  sous  le  nom  de  Tissiu 


GLOSS  O L O GI  E. 


809 

utriculaire{Complexas  utricularis)  y dans  l’idée  fausse 
que  chaque  vide  est  une  petite  vésicule  séparée  de 
ses  voisines  par  des  intervalles  ^ où  l’on  a cru  re- 
marquer deux  sortes  de  vaisseaux  : i ceux  que  M. 
Treviranus  nomme  Meatus  iiitercellalares  ^ et  que 
Hedwig  désignait  sous  le  nom  de  Vasa  reveJieiitia  j 
2.®  ceux  que  M.  Link  appelle  Ductus  inter  cellular  es  y 
qui  descendent  perpendiculairement , et  sont  plus 
grands  que  les  précédens  : l’existence  de  ces  organes 
est  loin  d’étre  prouvée. 

On  nomme' Cellule  {Cellida  y UtricaluSy  Malp.^ 
Pore  y Vésicule  y en  anglais  Blaclcler  y selon  Grew),  l’iiti 
des  vides  produits  dans  le  tissu  cellulaire  par  le  dé- 
doublement des  membranes  ; les  cellules  sont  plus 
ou  moins  hexaèdres  y et  fermées  de  toutes  parts.  On 
distingue  diverses  espèces  de  tissu  cellulaire,  et  par 
conséquent  de  cellules  : quant  à l’apparence  des 
parois  , on  trouve  le  tissu  cellulaire  , 

1.  Simple  {simplex)  y c’est-à-dire,  dont  les  parois 
sont  transparentes  sur  tous  les  points. 

2.  Ponctué  {punctatus) , ou  poreux  (Mirb.  ),  dont 
les  parois  présentent  des  points  opaques  d’apparence 
glanduleuse  , et  peut-être  percés. 

3.  Rajé  {lineatus)  y fendu  (Mirb.),  dont  les  parois 
présentent  des  raies  transversales  d’apparence  glan- 
duleuse, et  peut-être  fendues. 

Quant  à la  forme  des  cellules  , 011  distingue  le 
tissu  cellulaire  en 

I.  Piégulier  {regularis)  y ou  dont  les  cellules  sont 
toutes  à peu  près  hexaèdres,  de  manière  à présenter 
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en  tout  sens  une  coupe  sensiblement  hexagonale  pi 
forme  la  principale  partie  du  parenchyme.  Je  rapporte 
à cette  espèce  , les  tissus  nommés  Tissu  globulaire  ^ 
Tissu  'vésiculaire  J par  M.  Linh. 

2.  Allongé  {elongaius') y ou  dont  les  cellules  sont 
allongées^  de  manière  à former  de  petits  tubes  clos 
aux  deux  extrémités  y et  non  ouverts  comme  dans 
les  vaisseaux  ; ce  sont  ces  cellules  qui  ont  reçu  le 
nom  de  Cellules  allongées  (Rud.)  ^ Cellules  tuhulées 
(Fl.  h'.)  y Petits  tubes  (Mirb.),  Utricides  fibreuses 
(Trev.)^  Tissu  cellulaire  ligneux  (Mirb.).  On  peut  y 
rapporter  encore  le  Tissu  allongé  et  le  Tissu  alvéo- 
laire de  M.  Link.  Cet  organe  se  trouve  dans  les 
nervures  et  le  bois. 

3.  En  Chapelet  {pjxcatojùus) , ou  qui  présente  des 
séries  de  cellules  ovoïdes  ^ ponctuées  y séparées  par 
des  diaphragmes  y et  qui  y par  leur  succession  , res- 
semblent aux  grains  d’un  chapelet  *,  ce  sont  les  vais- 
seaux en  chapelet  de  M.  Mirbel  , les  vaisseaux  en 
collier  de  M.  Bernhardi  , les  vaisseaux  vermiculaires 
de  M.  Treviraiius  , les  vaisseaux  entrecoupés  de  M. 
Bilderbyk.  On  les  trouve  dans  les  bourrelets  , les 
articulations. 

253.  Tissu  Vasculaire  ou  Tubulaire  {Wivh.) 
( Contextus  , Cornplexus  'vascularis  seu  tuhularis  ) , 
tissu  membraneux  composé  d’un  certain  nombre 
de  tubes  ou  de  vaisseaux  continus. 

Vaisseaux  ( jEsa')y  vides  qui  se  trouvent  dans 
le  tissu  membraneux  , et  qui  sont  ouverts  à leurs 
extrémités  ; M.  Mirbel  les  nomme  Tubes  ( Tubi), 
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On  dl  stliigiie  communément  les  Vaisseaux  d’après 
leur  usage,  en 

1.  Ljmphatiques  ( Ijmphatica  ) j qui  renferment 

des  sucs  aqueux  peu  ou  point  élaborés  ; ce  sont 
ceux  que  Grew  nommait  , LjniphœductSy 

Ljmphœàuctus  ^ Duhamel  J^aisseaux  séveux  ^ Ber- 
nliardi  Vaisseaux  pneumatiques  ^ etc. 

2.  Propres  ( propria  ) , qui  renferment  des  sucs 
épais,  élaborés,  colorés  et  propres  à certains  végé- 
taux. Voyez  ci-dessous  §.  2 5zj. 

Les  Vaisseaux  lymphatiques  qui  méritent  seuls  le 
nom  de  vaisseaux , se  distinsuent  en 

1.  V-  ponctués  ( V.  punctata.  Trev.  ) , ou  dont 
les  parois  sont  marquées  de  points  d’apparence  glan- 
duleuse , peut-être  percés  j ce  sont  les  tubes  poreux 
de  M.  Mirbel. 

2.  V.  rayés  ( V,  lineata  ) , ou  dont  les  parois 
sont  marquées  de  raies  transversales  d’apparence  glan- 
duleuse^ et  peut  - être  fendues  -,  ce  sont  les  organes 
appelés  fausses  trachées  par  M.  Mirbel  , vaisseaux 
fendus  àxws  la  Flore  française,  vaisseaux  à escaliers 
par  M.  Berniiardi , quand  les  raies  sont  iiicomplettes  , 
et  vaisseaux  annulaires^  quand  elles  sont  complettes. 

3.  Vaisseaux  spiraux  ou  Trachées  {Vasa  spiralia  , 
Tracheœ  ) , sont  des  espèces  de  tubes  composés 
d’une  lame  membraneuse  élastique , roulée  en  spirale 
sur  elle-même.  On  les  trouve  eu  abondance  dans  les 
jeunes  pousses  de  toutes  les  plantes  vasculaires.  Grew 
les  nommait  Vaisseaux  aériens  ( Aér-vessels  ) , parce 
qu’on  n’y  trouve  le  plus  souvent  que  de  l’air.  Hedwig 
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les  nommait  Vasa  yneumato  - clijmifera  y et  les 
croyait  composés  de  deux  organes  y un  tube  droit 
central  rempli  d’air  y qu’il  nommait  PneumatopJiora  y 
et  un  tube  rempli  de  suc  , roulé  en  spirale  sur  le 

précédent  , qui  a reçu  les  uoms  de  f^asa  adducentia 

♦ 

spiralia  y Kasa  clijmifera  , Vasa  lijdrogera  ; mais 
on  n’a  point  pu  vérifier  cette  observation  de  Hed- 
wig  y et  il  parait  certain  que  la  trachée  est  un  tube 
formé  par  une  membrane  roulée  en  spirale.  MM. 
Rudolphi  et  Link  distinguent  les  vaisseaux  en  spi‘- 
rale  libre  et  en  spirale  soudée  ; ces  derniers  diffè- 
rent-ils  réellement  des  vaisseaux  rayés? 

4.  Vaisseaux  mixtes  {Vasamixta)  *,  sous  ce  nom, 
M.  Mirbel  désigne  des  tubes  qui , à diverses  parties 
de  leur  lorigueur,  sont  ponctués  , rayés  ou  spiraux; 
leur  existence  me  paraît  encore  douteuse. 

§.  9.54.  Vaisseaux  propres  , ou  pour  mieux  dire, 
Réservoirs  du  suc  propre  {Vasa  propria  y Recep- 
Jacula  succi  proprii  );  espèces  de  cavités  ménagées 
cà  et  là  dans  le  tissu  cellulaire  , fermées  de  toutes 
parts , dépourvues  des  ponctuations  ou  des  raies 
qu’on  voit  sur  le  tissu  ordinaire  , et  remplies  de  sucs 
diversement  colorés  et  propres  à chaque  végétal  ; 011 
peut  distinguer  : 

I.  Les  Réservoirs  vésiculaires  {R.  vesiculosa)  , ou 
Glandes  vésiculaires  ( Glandulœ  vesiculares  ) des 
auteurs  ; ce  sont  des  vésicules  sphériques,  ordinai- 
rement remplies  d’huiles  volatiles , qu’on  trouve 
dans  le  parenchyme  des  feuilles  et  des  écorces  ; par 
exemple , dans  le  Myrte  , l’Oranger  , etc. 
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2.  Les  Réser^^oirs  en  cæcum  (i?.  cœciformia^  sont 
des  tubes  courts  pleins  d’buile  volatile  , observée 
par  M.  Ramond  dans  l’écorce  du  frnit  des  Ombel- 
lifères. 

3.  Les  Résej^uoirs  tubuleux  {R.tuhulosa)yO\\.J^xiis- 
seaux  propres  solitaires  de  M.  Mirbel  ^ sont  des 
tubes  solitaires  au  milieu  d’un  amas  de  tissu  cellu- 
laire J dont  la  paroi  est  épaisse  solide  consistante  , 
pleins  J ou  de  suc  térébiuthacé  ^ et  alors  Grew  les 
nommait  Turpentine-oessels  y ou  de  suc  laiteux^  et 
alors  Grew  les  désignait  sous  le  nom  àe  3Iilk~ressels. 

4-  Les  Réservoirs  fasciculaires  {R.  fascicidaria)^ 
ou  J^aisseaux  propres  fasçiculaires  de  M.  Mirbel  , 
sont  des  faisceaux  de  petites  cellules  tubulées  y paral- 
lèles^ pleines  de  sucs  propres  y tels  sont^  par  exemple, 
ceux  des  Apocynées. 

5.  Les  Réservoirs  accidentels  ( R.  accidentalia  ) 
sont  des  cavités  qui  se  forment  accidentellement  et 
se  remplissent  par  infiltration  de  sucs  propres  sé- 
crétés ailleurs*,  c’est  ainsi  que  la  résine  des  Conifères 
pénètre  souvent  dans  leur  moelle  ou  leurs  vaisseaux 
lymphatiques. 

255.  Lacunes  {Lacunæy  Mirb.)',  ou  Cavités 
A Ériennes  [Cavitates  aëreœ)y  sont  des  cavités  pleines 
d’air  qui  se  forment  dans  l’intérieur  des  plantes 
par  la  rupture  du  tissu  cellulaire  ; Grew  les  nom- 
mait Creux  tubulaires  y ou  Ouvertures  de  la  moelle  y 
M.  Puidolpbi  J'hais  seaux  pneumatujues  , M.  Liiik 
Réservoirs  cV air  accidentel -y  ce  dernier  en  distingue 
cpiatre  espèces  : 
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ï.  Lacunes  irrégulières  { L.  irregulares  qu’on 
voit  au  milieu  des  feuilles , des  réceptacles  ou  autres 
parties  , qui  contiennent  beaucoup  de  tissu  cel- 
lulaire. 

2.  Lacunes  Jîstuleuses  ( L.  Jistulosce)  y qui  occu- 
pent tout  le  centre  de  la  tige  et  le  rendent  creux 
comme  une  flirte,  par  exemple  dans  les  Graminées. 

3.  Lacunes  régulières  ( L.  regidares  ) , qui  occu- 
pent le  centre  des  tiges  des  plantes  aquatiques , et 
où  les  cellules  rompues  se  disposent  avec  régularité  , 
par  exemple,  les  Scirpus , etc. 

4*  Lacunes  cellulaires  ( L.  cellulares  ) , sont  de 
grandes  cavités  dont  les  parois  elles  - mêmes  sont 
composées  de  tissu  cellulaire,  par  exemple,  dans  le 
Sparganium. 

256.  Fibre  ( Fihra^yFihre  'végétale  y faisceau 
de  vaisseaux  et  de  cellules  allongées  , soudées  intime- 
ment , et  qui , à raison  de  leur  consistance  plus  solide, 
peuvent  se  détacher  assez  facilement  , surtout  par  la 
macération  , du  tissu  cellulaire  arrondi  , sous  la 
forme  de  filets  plus  ou  moins  consistans  • c’est  par 
les  fibres  que  se  dirige  principalement  la  marche 
des  sucs. 

Lorsque  les  fibres  pénètrent  dans  les  organes 
foliacés  où  elles  se  ramifient  souvent,  elles  prennent 
le  nom  de  Nervures  ( Nervi). 

PAR.ENCHYME  ( Parenchjma  ) , partie  pulpeuse , 
essentiellement  composé  de  tissu  cellulaire  mol  , 
cqmuie  on  en  trouve  dans  les  feuilles  ou  les  fruits  ; 
il  se  dit  par  opposition  au  mot  de  Nervures. 
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Épiderme  ( EpiderincijEpidermiSj  Cuticula  ) ; on 
donne  ce  nom  à la  membrane  mince  et  ordâiairement 
transparente  qui  recouvre  toute  la  superiicie  des 
plantes,  se  détache  plus  ou  moins  facilement  du  reste 
du  tissu  , et  parait  être  la  paroi  externe  des  cellules 
extérieures  durcie  et  fortifiée  par  raction  de  l’air  et 
l’effet  de  l’évaporation.  Grew  la  nommait  Cuticula 
dans  les  plantes  jeunes,  et  Peau  {Skin)  dans  les  plan- 
tes âgées.  Lorsqu’on  enlève  l’épiderme  de  dessus  le 
parenchyme  , la  trace  des  parois  des  cellules  reste 
marquée  sur  l’épiderme  , et  y forme  des  aréoles  he- 
xagonales , séparées  par  des  raies  qui  ont  été  prises 
quelquefois  pour  des  vaisseaux  , et  qui  paraissent 
être  les  Vasa  exhalantia  de  îledwig. 

25-^ . Articulation place  du  tissu 
végétal  , où  deux  parties  eoiitiiiiies  dans  leur  jeu- 
nesse se  coupent  ou  se  séparent  d’elles  - mêmes  et 
sans  déchirement  sensible  , à une  époque  déterminée 
de  leur  vie  , par  exemple,  les  points  d’attache  des 
feuilles  du  poirier  , ou  des  folioles  de  l’Acacia,  etT. 
On  nomme  Article  ( Articidus  ) , l’intervalle  entre 
deux  articulations  ; Cicatrice  (Cicatricula)  , la  place 
ou  marque  qui  reste  après  qu’un  organe  s’en  est 
désarticulé. 


Noeud  ( JYodus  ) , place  du  végétal  où  les  fibres 
s’entrecroisent  et  où  le  tissu  cellulaire  se  tuméfie  ^ 
de  manière  à former  une  protubérance  annulaire , par 
exemple,  les  nœuds  des  Graine o s ; rintervalle  entre 
deux  nœuds  , ou  deux  paires  , ou  deux  verttciiles 
de  feuilles  , se  nomme  Entrenœud  {Inteniodiiim.) 
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Nodosité  concrétion  on  dépôt  formé, 

par  l’effet  meme  de  la  végétation  , dans  certaines 
places  qui  en  sont  bosselées  ou  tuméfiées  , par  exem- 
ple , les  feuilles  du  Jonc , improprement  nommé 
articulé. 

§.  208.  Pores  (Po7t)  ; ce  mot  se*  prend  en  trois 
sens  : i on  désigne  sous  le  nom  de  Pores. ^ en  géné" 
ral , tout  orifice  très  - petit  , visible  seulement  au 
microscope,  et  situé  sur  le  tissu  membraneux  interne 
ou  externe. 

2. ^^  On  appelle  souvent  Pores  insenslhles  ou.  Pores 
cellulaires  ( Pori  inconspicui  , Pori  cellulares  ),  les 
orifices  jusqu’ici  inconnus, mais  qu’on  suppose  exister 
sur  la  partie  externe  du  tissu  cellulaire , et  qu’on 
regarde  comme  les  organes  de  l’évaporation  insen- 
sible. 

3. ®  On  appelle  enfin  de  ce  nom,  des  organes  très- 
visibles , savoir , \q,s  Pores  corticaux  [Pori  corticalesy., 
ils  sont  aussi  nommés  Stomates  ( Stomatia  ) par  M. 
Link;  Glandes  corticales  ^ par  De  Saussure  ; Pores 
allongés  ou  grands  pores  , par  M.  Mirbel  -,  Pojxs 
éoaporatoires  , par  Hedwig  -,  Pores  de  F épiderme  , 
par  M.  Paidolphi  ; Pores  proprement  dits  , par  Jurine 
fils  j Glandes  miliaires , par  Guettard  -,  Glandes  épi- 
dermoidales  J par  M.  Lametherie  : ce  sont  des  pores 
ovales , très-visibles  au  microscope , et  quelquefois 
meme  à la  loupe  , qu’on  observe  sur  le  parenchyme 
des  feuilles,  des  calices  et  des  jeunes  pousses  des  plan- 
tes vasculaires,  mais  seulement  sur  les  surfaces  des- 
tinées à viyre  hors  de  la  terre  ou  de  l’eau  j ces 
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organes  paraissent  servir  à rexhalaison  et  peut-être  à 
l’imbibition  des  vapeurs  aqueuses. 

2 59.  Spongioles  ( Sponglolœ  ) • ce  sont  des 
espèces  de  corps  analogues  à des  éponges  , et  très- 
facilement  transméables  à l’humidité  qu’ils  absorbent, 
sans  qu’on  puisse , aux  microscopes  même  les  plus 
forts  J y apercevoir  des  pores  ; elles  ont  ceci  de  sin- 
gulier J que  les  molécules  colorantes  y passent  sans 
difficulté , tandis  qu’elles  ne  passent  jamais  par  les 
pores  corticaux.  Ces  spongioles  sont  de  trois  sortes  : 

1.  iS.  radicales  ( radicales  ) situées  à l’extrémité 
de  toutes  les  moindres  divisions  des  racines  elles 
absorbent  la  sève  (i). 

2.  pistillaires  pistillares')  situées  à l’extré- 
mité du  pistil , et  plus  connues  sous  le  nom  de 
Stigmate  ; elles  absorbent  la  liqueur  fécondante. 

3.  S-  séminales  S > séminales)  situées  sur  la  sur- 
face externe  des  graines  , et  chargées  d’absorber  l’eau 
qui  doit  les  faire  germer. 

260.  Glande  ( Glandida  ^ et  dans  les  composés 
grecs  Aden  , jldenos).  Dans  le  sens  exact  du  mot , une 
glande  signifie  un  organe  chargé  de  la  sécrétion 
d’une  liqueur  *,  mais  dans  l’usage  ordinaire  de  la  bota- 
nique , on  emploie  souvent  ce  terme  pour  désigner 
des  tubercules  qui  ressemblent  plus  ou  moins  exac- 
tement à ceux  qui  sécrètent  réellement  quelque 

(i)  M.  Corrëa  est  le  premier  qui  ait  observé  l’analogie  de  ces 
organes  avec  les  stigmates  ; il  les  nommait  dans  son  instructive 
conversation  Stigmates  des  racines  ; mais  il  n’a  jamais  publie' s ea 
©bscrvgitions  à leur  égard, 
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liqueur  *,  si  ou  les  considère  quant  à leur  anatomie  j 
011  peut  distinguer  avec  M.  Mirbel  : 

1.  hes  Glandes  cellulaires ' Grlandidœ.  cellalares^ 
qui  sont  formées  d’un  tissu  cellulaire  très  - fin  et 
n’ajaiit  aucune  communication  avec  les  vaisseaux  j 
elles  paraissent  destinées  à rejeter  au  dehors  un  suc 
particulier,  et  sont  donc  excrétoires  on  les  appelle 
aussi  Glandes  nectarif  ères  ou  nectaires  , lorsqu’elles 
sont  situées  sur  la  fleur. 

2.  Les  Glandes  vasculaires  {GL  uasculares  ),  qui 
sont  composées  d’un  tissu  cellulaire  très-fin,  traversées 
par  des  vaisseaux  qui  n’excrètent  aucun  suc  visible  à 
l’extérieur,  et  paraissent  sécrétoires ^ telles  sont  celle 
qui  entoure  l’ovaire  du  Gobæa  , ou  les  tubercules 
qu’on  observe  sur  le  pétiole  des  Drupacées  , et  qui  , 
à cause  de  leur  forme  , avaient  été  nommées  Glan- 
des à godet  ( GL  urceolares  ). 

261.  Poils  (Pili  , Vdli.).  On  désigne  générale- 
ment sous  ce  nom , toutes  les  petites  productions 
molles  et  filiformes  , qui  ressemblent  par  leur  appa- 
rence aux  poils  des  animaux , et  qui  sont  toujours 
composées  d’une  ou  plusieurs  cellules  saillantes  hors 
du  tissu  : quant  à leur  structure  réelle  , on  les 
distingue  en  quatre  classes. 

I.°  Les  Poils  glandulifères  (Pili  glandidiferi)  y 
c’est-à-dire,  qui  servent  de  support  à une  ou  plusieurs 
glandes:  tels  sont  ceux  qu’on  a nommés 

a.  Poils  à cupules  ( pili  cupulati ) ; ce  sont  des  filets 
terminés  par  une  glande  concave , comme  dans  le 
Po  is  cbiciie- 
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h.  Poils  en  tête  ( pill  capitati  ) ^ filets  simples  , 
terminés  par  une  glande  arrondie. 

c.  Poils  à plusieurs  têtes  ( pili  polycephali ) \ filet 
rameux  dont  les  branches  se  terminent  par  une 
glande  y par  exemple  dans  le  Croton  p eni cillât wn. 

Les  Poils  excrétoires  ( Pili  excretorii c’est-à- 
dire  , qui , placés  sur  une  glande  , lui  servent  de 
conduit  excréteur  : tels  sont 

a.  Les  poils  en  alêne  ( pili  subulatl  ) , dont  îa 
glande  est  sessile  et  se  prolonge  en  un  filet  tubuleux 
et  acéré. 

Z>.  Les  poils  en  naoette  ( pili  malplghiacei ) , dont 
la  base  glanduleuse  porte  un  poil  horizontal  attaché 
par  son  centre/et  qui,  par  ses  deux  extrémités, peut 
donner  issue  à la  liqueur,  par  exemple  , ceux  du 
Malpighia  urens. 

ÏÏI.^  Poils  Ijmphatiques  ( Pili  Ijmphatici  )-^  poils 
filiformes,  dépourvus  de  glandes  filiformes,  et  qui 
paraissent  seulement  destinés  à multiplier  les  surfaces 
évaporatoires  : on  y distingue  les  poils 

a.  Simples  ( simplices J,  c’est-à-dire,  qui  ne  sont  ni 
branchus , ni  divisés  par  des  cloisons  transversales  ; 
ils  sont  cjUndriques  , coniques  ou  en  larme  hata- 
vique  ( clavati )> 

b.  Cloisonnés  (phramigeri)  j ou  articulés  pdiV  des 
cloisons  transversales. 

c.  Rameux  ( ramosi ) , parmi  lesquels  on  distingue 
encore  ceux  à rameaux  libres,  qu’on  désigne  par  les 
memes  termes  employés  quant  aux  ramifications 
ordinaires  (Voy.  cliap.  ïil.  382),  et  ceux  à rameaux 


320 


GLO  S S O L O GI  E. 


soildés  y de  manière  à former  des  espèces  d’écailles 
en  écusson  , c[u’on  a nommés  poils  en  écusson 
(scutati)  y comme  dans  VElœagnus. 

Quant  à l’aspect  général  des  poils,  voy.  §.  291. 

Art.  2.  Parties  organiques. 

262.  Les  parties  organiques  ( Partes  orga~ 
nicœ  ) de  Grew , ou  les  Organes  composés , ou  sim- 
plement les  Orgaîies  y sont  les  parties  du  végétal, 
toutes  composées  des  élémens  précédons  , et  cj[iü 
sont  la  plupart  bien  visibles  à l’œlL 

Organes  nutritifs  ( Or gana  nutrition ),  ou  Organes 
de  la  'végétation  , sont  celles  des  parties  organiques 
qui  servent  essentiellement  à la  nutrition  ou  à la  vé- 
gétation, ou,  en  d’autres  termes,  à la  vie  de  l’individu, 
comme  la  racine,  la  tige  et  les  feuilles. 

Organes  reproductifs  ( Organa  reproductioa  ) , ou 
Organes  de  la  fructification  y sont  celles  des  parties 
organiques  qui  sont  destinées  à la  reproduction  ou  à 
la  fructification,  ou,  en  d’autres  termes,  à la  vie  de 
l’espèce  : tels  sont  la  fleur,  le  fruit,  la  graine. 

Organes  accessoires  ( Organa  accessoria  ) , sont 
ceux  qui  ne  se  trouvent  que  dans  certains  végétaux, 
qui  sont  placés  indifféremment  sur  les  organes  nu- 
tritifs et  reproductifs,  et  n’appartiennent  essentiel- 
lement ni  à l’une  ni  à l’autre  classe  : tels  sont  les 
poils  , les  piqiians  , les  soutiens  , etc. 

Art.  3.  De  la  Tige  en  général. 

263.  Tige  ( Caulis  y et  dans  les  composés  grecs 
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Caulon)j  partie  de  la  plante  qui  tend  a s’élever  verti- 
calement et  qui  porte  les  feuilles  et  les  [leurs;  dans 
un  sens  très-général,  L’Héritier  la  nommait  AAs-^ 
censiis  J Qt  Hedwig  Truncus  adscendens.  Tourne- 
fort  ne  donnait  le  nom  de  Caidis  qu’à  la  tige  des 
herbes* 

Tl  'on-c [Truncus].  Linné  désigne  par  ce  mot  la  tige 
des  plantes,  prise  dans  le  sens  le  plus  général.  A l’exem- 
ple des  anciens,  la  plupart  des  modernes  s’en  ser- 
vent pour  désigner  la  tige  des  arbres. 

Chaume  ( Culmiis  ) , tige  d.es  Graminées  , c’est-à-^ 
dire  , tige  cylindrique , munie  d’espace  en  espace  de 
nœuds  compacts,  desquels  les  feuilles  prennent  nais- 
sance. 

Chalumeau  [Calamiis)^  tige  simple,  herbacée 
sans  nœuds  , et  plus  ou  moins  fistuleuse  comme  celle 
des  Joncs. 

Frons  [Frons).  Linné  donnait  ce  nom  aux  tiges 
des  Palmiers  et  autres  Monocotylédoues  en  arbres  , 
parce  qu’il  les  considérait  avec  quelque  raison  comme 
des  faisceaux  composés  des  feuilles  et  des  parties  de  la 
fructification.  D’autres  Botanistes  ont  réservé  ce  mot 
pour  les  expansions  des  Algues,  qui,  étant  homogè- 
nes, sont  indifïèremment  tiges,  feuilles  ou  racines; 
mais,  dans  ce  sens  meme,  c’est  à tort  que  Wildenow 
l’applique  aux  feuilles  des  Palmiers  et  des  Fougères. 
Le  vrai  sens  latin  est  de  prendre  ce  mot  pour  syno- 
nyme de  feuilles , mais  dans  un  sens  vague  et  poé- 
tique, et  c’est  encore  dans  cette  acception  fron-. 
dosus  signifie  feidllé]  je  crois  doue  c£ue  ce  mot  doit 
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être  ou  exclu  de  la  langue  botanique  , ou  réservé 
aux  expansions  membraneuses  des  Algues. 

, Support  {Stipes)..  Linné  entendait  par  ce  mot  la 
base  du  frons  dans  les  Palmiers  y les  Fougères  et  les 
Champignons  : il  est  aujourd  hui  hors  d’usage  sous 
les  deux  premiers  rapports  j mais  on  entend  par  là  y, 
dans  un  sens  général  ^ un  support  quelconque 
dont  011  veut  ou  on  ne  peut  pas  exprimer  la  nature; 
iS  dans  un  sens  plus  strict  y le  support  ou  pédicule 
qui  soutient  le  chapeau  des  grands  Champignons 
(§.  264-)?  3.^  le  support  spécial  qui  soutient  l’aigrette 
des  Achènes  (§.  32 1 ).  Sous  tous  ces  rapports,  dans 
les  termes  composés , on  se  sert  en  latin  de  pes  au 
lieu  de  stipes y et  en  grec,  de  pus  ou  podus  qui  vient 
de  Tzovç  y Tvo^oç  y pied. 

264*  Quant  aux  Cryptogames,  on  a adopté  eu 
latin  les  noms  s ni  vans  : 

Siu'culus  (lîedw-)  y ti^e  des  mousses,  c’est-à-dire, 
tige  cylindrique,  simple  ou  rameuse,  garnie  d’expan- 
sions foliacées. 

Cormus  ÇWllà») J Anahices  (Neck.),  partie  des  végé- 
taux cryptogames  qui  se  trouve  hors  de  terre , da 
fructification  exceptée. 

Thallus  (Ach.),  expansion  semblable  à une  tige  ou 
à une  feuille  qui  compose  la  plante  des  Lichens,  la 
fructification  exceptée  , ou  Cormus  des  Lichens. 

Hjpha  ( Wild.  ),  Cormus  filamenteux,  Am  peu 
charnu,  aqueux  ou  demi-ligneux  des  Bissus. 

Lorulum{Kch.)  y Thallus  filamenteux  et  rameux- 

Stipes  ou  Fédicule  des  Champignons  ; voy.  263» 
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265.  Collet  [Collam]^  plan  intermédiaire  eiiir© 
la  racine  et  la  tige  , on  les  fibres  commencent  d’un, 
côté  à monter  7 de  l’antre  à descendre.  Grew  le  nom- 
mait Coarcture  , et  M.  Lamarck  Nœud  Ntal\  on 
confond  souvent  avec  lui  les  organes  siiivans. 

Souche  ( Caudex  ).  Ruellius  et  Tournefort  dési- 
gnaient sous  ce  nom , la  tige  des  arbres  que  nous 
nommons  aujourd’hui  tronc  ( 262)  ; maintenant  , 

d’après  M.  Link,  011  entend  par  ce  mot  la  base  vi- 
vace des  tiges  annuelles^  7 après  la  mort  delà 
partie  supérieure  y prend  l’apparence  d’une  racine  ^ 
et  émet  l’année  suivante  de  nouvelles  tiges. 

Rhizoma  (Gawl.)  j souche  souterraine  ou  super- 
ficielle y ordinairement  allongée  obliquement  ou  hori- 
zontalement y cj[ui  émet  les  radicules  dans  plusieurs 
plantes  telles  que  les  Iridées  et  les  Fougères;  c’est 
à proprement  parler  une  véritable  tige  : Linné  la 
nommait  Caudex  descendeiis. 

Plateau  {LecuSy  DC.,  de  Is'aoç  écusson)^  espèce  de 
disque  plus  ou  moins  aplati  , C[ui  représente  la  vraie 
tige  dans  les  bulbes  y et  qui  émet  par  dessous  les 
racines  et  par  dessus  les  feuilles  et  les  fleurs. 

Bulbo-tuber  ( Gawl.)  ^ tubérosité  sphérique  placée 
au  collet  de  la  plante,  et  souvent  recouverte  par  la 
base  des  feuilles  comme  le  plateau  des  bulbes , par 
exemple , dans  le  Safran. 

266.  Branche  , Rameau  [RamuSy  et  dans  les 
composés  grecs  Clados'^y  divisions,  ramifications  de 
toute  espèce  de  tiges  ou  même  de  tout  corps  cjlin- 
dracé.  En  latin ^ les  dernières  ramifications  se  nom- 
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ment  Ramuli , qu’oii  traduit  quelquefois  en  français 
par  le  mot  de  Brindilles'^  l’ensemble  des  branches 
comparé  au  tronc  lorsque  celui-ci  est  nu  et  simple  ^ 
porte  le  nom  de  Cyme  [Cjma). 

Jeune  pousse  [ïnnovatio  Hedw. , Ramus  noveïlus  j 
Turio)j  branche  de  l’année  qui  n’a  pas  encore  acquis 
toute  sa  longueur.  M.  Link  donne  le  nom  de  Turio  à 
toute  pousse  qui  s’allonge  beaucoup  avant  de  produire 
des  feuilles  ; selon  d’autres  , ce  mot  s’applique  seule- 
ment aux  jeunes  pousses  charnues  et  annuelles  des 
herbes  vivaces,  au  moment  où  elles  sortent  de  terre  , 
pousses  que  Ray  et  Tournefort  nommaient  Asparagi^ 
parce  que  l’exemple  le  plus  connu  est  celui  des  As- 
j)erges  à l’époque  où  on  les  mange.  Linné  entendait 
par  Turio  une  espèce  de  bourgeon-,  voy.  2-^3. 

Branche  gourmande , branche  de  l’année  qui  n’est 
pas  destinée  à porter  du  huit. 

Virgidtum  , branche  délicate  , jeune  ou  allongée 
d’un  arbre  ou  d’un  arbuste. 

Vimen  y jet  ou  branche  ligneuse,  flexible  comme 
l’osier. 

Sarment  [Sarrnentum)  y tige  ou  branche  à la  fois 
ligneuse  et  grimpante  , comme  lorsqu’on  parle  des 
sarmens  de  la  vigne.  ' 

§.  aG-y.  Arbre  [Arhor  y et  dans  les  composés  grecs 
Dendron)y  plante  dont  la  tige  est  ligneuse^  nue  et 
simple  par  le  bas , et  élevée  d’au  moins  trois  fois  la 
hauteur  d’un  homme.  On  désigne  sous  les  noms  de 

ylrbuscula  , petit  arbre,  celui.dont  la  hauteur  ne 
passe  pas.  cinq  fois  celle  de  l’homme. 
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Arbuste  , Arbrisseau  {FruteoCj  Arhustum  j FrutF 
culus  ) , la  plante  à tige  ligneuse  y qui  n’atteint  pas  trois 
fois  la  hauteur  d’un  homme , et  se  ramifie  près  de 
sa  base. 

Buisson^ {Dumus  y Dumetum)y  un  arbrisseau  bas 
et  très-rameux  dès  sa  base. 

Sous-arbrisseau  ( Suffrutex  ) , une  plante  ligneuse 
dépourvue  de  bourgeons,  et  qui  u’a  pas  la  longueur 
' du  bras. 

Herbe  [Herba  ),  une  plante  à tige  molle  annuelle 
et  analogue  aux  feuilles  par  sa  consistance. 

Art.  4*  Racines. 

268.  Racine  (^Radix  y et  dans  les  composés  grecs 
partie  de  la  plante,  située  à son  extrémité  in- 
férieure , ordinairement  cachée  sous  terre,  qui  tend 
toujours  à descendre  vers  le  centre  du  globe  , ne 
se  colore  jamais  en  vert  par  l’action  de  la  lumière  ^ 
sert  à fixer  la  plante  au  sol  et  à pomper  sa  nourriture. 
L’Héritier,  dans  un  sens  général , la  nommait 
censuSy  et  Hedwig,  Truncus  suJjterraneus . 

On  appelle  Radicatio  y rensemble  des  racines,  ou 
leur  disposition  générale. 

Radicule  (Radicula).  Ce  mot  se  prend  quelquefois 
dans  un  sens  vague  pour  désigner  , ou  une  petite 
racine  , ou  les  extrémités  des  grandes  ; mais , dans  le 
sens  strict , il  désigne  la  partie  de  l’embryon , ou  de 
la  plante  naissante  qui  représente  la  racine  ; voyez; 
g.  33o. 

PKüdicelle  {Radicella  ).  M*  RidiçU’d  dédguç  par  ce 
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ment  RamuU , qu’on  traduit  quelquefois  en  françaig^ 
parle  mot  de  Brindilles-^  l’ensemble  des  branches^ 
comparé  au  tronc  lorsque  celui-ci  est  nu  et  simple  y 
porte  le  nom  de  Cfnie  [Cjma]. 

Jeune  pousse  {înnovatio  Hedw. , Ramus  nos^ellus  j 
Turio)j  branche  de  l’année  qui  n’a  pas  encore  acquis 
toute  sa  longueur.  M.  Link  donne  le  nom  de  Turio  à 
toute  pousse  qui  s’allonge  beaucoup  avant  de  produire 
des  feuilles  j selon  d’autres^;  ce  mot  s’applique  seule- 
ment aux  jeunes  pousses  charnues  et  annuelles  des 
herbes  vivaces  ^ au  moment  où  elles  sortent  de  terre  y 
pousses  que  Ray  et  Tournefort  nommaient  Asparagiy 
parce  que  l’exemple  le  plus  connu  est  celui  des  As- 
perges à l’époque  où  on  les  mange.  Linné  entendait 
par  Turio  une  espèce  de  bourgeon;  voy.  §.  2^3. 

Branche  gourmande , branche  de  raiinée  qui  n’est 
pas  destinée  à porter  du  fruit. 

Tirgidtum  y branche  délicate  , jeune  ou  allongée 
d’un  arbre  ou  d’un  arbuste. 

Vimen  y jet  ou  branche  ligneuse  ^ flexible  comme 
l’osier. 

Sarment  {Sarmentum)  y tige  ou  branche  à la  fois 
ligneuse  et  grimpante  y comme  lorsqu’on  parle  des 
sarmens  de  la  vigne.  ' 

26'y.  Arbre  {Arhor y et  dans  les  composés  grecs 
Tendron  ) y plante  dont  la  tige  est  ligneuse  y nue  et 
simple  par  le  bas  y et  élevée  d’au  moins  trois  fois  la 
hauteur  d’un  homme.  On  désigne  sous  les  noms  ds 

jlrhiiscida  y petit  arbre  ^ celui.dont  la  hauteur  ng 
passe  pas.  cinq  fois  celle  de  l’homme. 
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Arbuste  , Arhrisseaii  {FruteXj  Arhustum  ^ FrutF 
GulLis)j  la  plante  à tige  ligneuse , qui  n’atteint  pas  trois 
fois  la  hauteur  d’un  lionime , et  se  ramifie  près  de 
sa  base- 

Buisson  {DumuSy  Dumetiim'j^  un  arbrisseau  bas 
et  très-rameux  dès  sa  base. 

Sous-arbrisseau  ( Suffrutex  ) , une  plante  ligneuse 
dépourvue  de  bourgeons,  et  qui  n’a  pas  la  longueur 
du  bras. 

Herbe  [Herba  ),  une  plante  à tige  molle  annuelle 
et  analogue  aux  feuilles  par  sa  consistance. 

Art.  4*  Racines. 

268.  Racine  {Radixj  et  dans  les  composés  grecs 
partie  de  la  plante,  située  à son  extrémité  in- 
férieure , ordinairement  cachée  sous  terre,  qui  tend 
toujours  à descendre  vers  le  centre  du  globe  , ne 
se  colore  jamais  en  vert  par  l’action  de  la  lumière  y 
sert  à fixer  la  plante  au  sol  et  à pomper  sa  nourriture. 
L’Héritier,  dans  un  sens  général , la  nommait 
census  y et  Hedwig,  Truncus  suhterraneus . 

On  appelle  Radicatio  y l’ensemble  des  racines,  ou 
leur  disposition  générale. 

Radicule  {Radicula).  Ce  mot  se  prend  quelquefois 
dans  un  sens  vague  pour  désigner,  ou  une  petite 
racine  , ou  les  extrémités  des  grandes  ; mais , dans  le 
sens  strict , il  désigne  la  partie  de  l’embryon , ou  de 
la  plante  naissante  qui  représente  la  racine  ; voyez* 
g.  33o. 

Radicelle  {Radicella)-  SL  Richard  dC'çiguç  par  ce 
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mot  les  petites  l’aciiies  qui,  dans  les  plantes  mono- 
eotylédoiies , sortent,  à l’époque  de  la  germination, 
de  la  partie  inférieure  de  la  jeune  plante. 

Fibrilles  {Fibrillæ)  , ramifications  capillaires  des 
racines  qui  sont  très-divisées  ; l’ensemble  des  fibrilles 
se  nomme  en  français.  Chevelu. 

Tubercule  ou  Tubérosité  {Tuber  ^ Tuherculum)  y 
partie  épaisse,  solide,  ordinairement  remplie  de  fé- 
cule , placée  soit  à l’origine  de  la  racine , comme 
dans  la  Rave  ou  le  Buniiim  -,  soit  le  long  de  ses  rami- 
fications, comme  dans  la  Filîpendule  ou  le  Soucbet 
rond;  soit  à leur  extrémité,  comme  dans  le  Soucbet 
comestible , soit  entremêlées  avec  les  fibrilles  cylin- 
driques, comme  dans  certains  Orcliis  où  les  tuber- 
cules ont  été  improprement  nommés  Bulbes  ; soit 
le  long  des  rameaux  inférieurs  de  la  tige  , lorsque 
ceux-ci  deviennent  souterrains  et  radiciformes  , 
comme  dans  la  Pomme  de  terre. 

Exostose  ( Exostosis  ) , tubercule  de  consistance 
ligneuse  et  non  féculente  , par  exemple  , dans  le 
Cyprès  distique. 

Ampoule  {Ampulla  ).  MM.  Llnk  et  Wiîdenow 
nomment  ainsi  les  corpuscules  globuleux  et  creux  a 
rintérieur,  qu’on  trouve  sur  les  racines  de  certaines 
plantes  aquatiques. 

Tête  de  la  racine  [Caput  radicis).  Bose  {de  ra-‘ 
dicum  ortu)  appelle  ainsi  le  point  de  la  racine  qui 
touclie  à la  tige  ; et  par  opposition  , Queue  de  la 
racine  ( Caudex  radicis  ) , celui  qui  en  est  le  plus 
éloigné. 
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Âvt.  5.  De  V anatomie  des  Tiges  et  des  Racines. 

269.  Moelle  /tissu  cellulaire  ordi*^ 

uairement  Llaiiclitàlre  ^ qui  est  renfermé  dans  un  canal 
cylindrique  au  centre  de  la  tige  des  Dicotylédones^ 
et  qui  parait  servir  à la  nutrition  du  bourgeon  et  de 
la  jeune  pousse.  Elle  manque  dans  les  l’aciiies  de  toutes 
les  plantes,  et  dans  les  tiges  des  Monocotylédones 
quoiqu’on  donne  quelquefois  abusivement  ce  nom  à 
la  substance  molle  et  pareiicbymateiise  qui  est  au. 
centre  de  ces  dernières. 

Canal  médullaire  ( Canalis  niedallaris  ) , cavité 
cylindrique  et  pleine  de  moelle , ménagée  au  centre 
de  la  tiire. 

<J 

On  nomme  spécialement  Étui  médullaire , la  ran- 
gée interne  de  fibres  qui  entoure  la  moelle. 

Rayons  médullaires  , , Prolonge- 

mens  , ou  Insertions  médullaires  ( Radii , Produc- 
tiones  , Insertiones  medullares  ) , lames  verticales, 
de  nature  assez  analogue  à la  moelle,  qui  partent  de 
cet  organe  en  tout  sens , vont  atteindre  la  circonfé- 
rence, et  sont  visibles  sur  la  coupe  transversale  (Tiin 
tronc  sous  la  forme  de  rayons. 

2’^o.  Corps  ligneux  {Coiyus  ligneum  ^ Lignea. 
portio  ^ Malp.  ) , partie  de  la  tige  ou  de  la  racine  des 
Dicotylédones,  comprise  entre  la  moelle  et  l’écorce  5^ 
et  dans  laquelle  les  sucs  passent  en  allant  de  l’extré- 
mité des  racines  aux  feuilles.  Dans  les  monocoty- 
lédones  , le  corps  ligneux  compose  toute  la  tige. 
Bois  {LignuuiyQi  dans  les  composés  grecs  Xjlony. 
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Dans  un  sens  générai  ^ ce  mot  indique  ou  le  corps 
ligneux,  ou  toute  partie  du  végétal  dont  la  consis- 
tance est  ferme.  Dans  le  sens  strict,  il  désigne  cette 
partie  du  corps  ligneux  qui  a acquis  toute  sa  dureté, 
et  qu’on  désigne  vulgairement  sous  les  noms  de 
Bois  paiifait  J Cœur  du  Bois  j dans  les  Dicotylédones , 
il  est  placé  au  centre-,  dans  les  Monocotylédones  , 
à la  circonférence. 

Aubier,  ou  Bois  imparfait  (^JÎlhiœnam  , jilhurna , 
Malp.  ) , partie  du  corps  ligneux  , qui  n’a  pas  en- 
core acquis  toute  sa  dureté  , et  qui  est  presque 
toujours  d’une  couleur  plus  pâle  ; il  est  à la  circon- 
férence dans  les  Dicotylédones,  au  centre  dans  les 
Monocotylédones. 

Couches  ligneuses  {Strata  liguea  , Inoolucra 
lignea  Malp.),  zones  ligneuses  qui  se  forment  suc- 
cessivement autour  de  la  moelle , ou  de  l’axe  central 
dans  les  Dicotylédones , et  qui  sont  visibles  sur  leur 
coune  transversale  sous  la  forme  die  cercles  concen- 
triques  , dont  chacun  indique  ordinairement  l’ac- 
croissement  d’une  année. 

2’^!.  Écorce  {Cortex,  et  dans  les  composés 
grecs  Derma  ) , partie  de  la  tige  et  des  racines  des 
Dicotylédones  , qui  entoure  le  corps  ligneux,  s’cn 
sépare  facilement  à certaines  époques  de  l’année , ou 
par  la  macération  , et  dans  laquelle  les  sucs  ne  passent 
point  en  allant  des  spongioles  radicales  aux  feuilles. 

Couches  corticales  {Strata  corticalia)  ; ce  sont 
les  couches  ou  cercles  concentriques  qu’on  observe , 
quoique  souvent  avec  peine,  dans  l’écorce.  Dans  un 
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sens  plus  restreint  , on  ne  donne  ce  nom  qu’aux 
couches  extérieures  de  l’écorce. 

Liber  ou  Livret  On  donne  ce  nom  aux 

couches  corticales  intérieures  qui  se  séparent  plus 
facilement  que  les  autres  , et  comme  les  feuillets 
d’un  livre. 

Enveloppe  cellulaire  ou  Tissu  cellulaire  de  F écorce 
{Statiun  cellulosurn  j Complexus  celhdosus  y Paren- 
chyma  Grew).  On  donne  ce  nom  à une  couche  de 
tissu  cellulaire  qui  se  trouve  en  dehors  des  couches 
corticales  ; c’est  la  partie  qui  très-développée  forme 
le  liège. 

Épiderme  ( Epiderma  y Epidermis  ) , membrane 

qui  enveloppe  la  tige  entière  comme  toute  la  plante, 

mais  qui  est  plus  facile  à séparer  et  plus  visible  dans 

cet  organe  que  dans  tout  autre  (Voy.  256.  ). 

« 

Art.  6.  Des  Bourgeons. 

2-^2.  Hibernacle  {Hihernacidum).  Sous  ce  nom, 
Linné  désigne,  en  général,  toutes  les  parties  des 
plantes  qui  servent  à envelopper  les  jeunes  pousses 
pour  les  mettre  à l’abri  de  l’iiiver  ; tels  sont  les 
Bourgeons  et  les  Bulbes. 

§.  2-’y3.  Bourgeon  {Gemma)  y ou  improprement 
Bouton  y est  un  hibernacle  situé  sur  la  tige  pro- 
prement dite  , et  composé  d’écailles  qui  sont  des 
feuilles  ou  des  stipules  avortées.  Au  premier  moment 
de  son  apparition,  le  Bourgeon  porte  lenomd’GZi/. 
Ou  appelle  Gemmatio  ; reuseinhle  des  houi'geons  ou 
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leur  disposition  générale.  On  distingue  les  bourgeons , 

selon  leur  contenu,  en 

1.  Bourgeons  à feuilles  ou.  à bois  ( Gernjnœ  folii- 
feroé) , ce  sont  ceux  qui  ne  donnent  naissance  qu’à 
des  brancbes  chargées  de  feuilles  et  sans  fleurs. 

2.  Bourgeons  à fleurs  ou  à fruit  {G-  floriferœ  seu 
friictiferæ)j  qui  émettent  des  (leurs  et  point  de  feuilles. 

3.  Bourgeons  mixtes  {G ’Utixtoef  qui  poussent  des 
fleurs  et  des  feuilles. 

Quant  à leur  composition,  on  les  divise  en 

1.  Foliacés  {foliaceœ)j  dont  les  écailles  sont  de 

« 

petites  feuilles  avortées,  par  exemple,  le  Bois-gentil. 

2.  Petiolacés  {petiolaceœ)  y ou  dont  les  écailles 
sont  des  pétioles  avortés-,  le  Noyer. 

3.  Stipulacés  {stipulaceœ)  y ou  dont  les  écailles 
sont  des  stipules  plus  ou  moins  avortées  ; le  Charme^ 

4*  Fulcracés  {FLdcra€eæf.y  dont  les  écailles  sont 
formées  par  l’avortement  des  pétioles  bordés  de  sti- 
pules -,  le  Prunier. 

r 

Ecailles  ou  Tegmens  des  Bourgeons  {Srjua- 
mœ  y Tegmenta  , Liiik.  ),  sont  les  petites  parties  qui 
recouvrent  les  germes  dans  les  bourgeons  ; elles  ont  i 
la  forme  des  écailles,  mais  méritent  un  nom  propre,  | 
et  celui  que  M.  Link  leur  a donné  , leur  convient  j 
très-bien.  i 

Gemmule  ( Gemmula  ).  M.  Link  désigne  par  ce  I 
mot,  le  rudiment  d’une  nouvelle  branche  située  dans  j 
l’aisselle,  et  consistant  en  feuilles  distinctes,  quoique  | 
fort  petites.  M.  Richard  emploie  ce  terme  pour  dé-  j 
signer  le  premier  bourgeon  de  la  plante  au  moment  jl 
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de  la  germln-atloii  ^ bourgeon  auquel  M.  Link  donim 
le  nom  de  pliimule  {plumula  ). 

Turion  [^Turio')^  Linné  entend  par  ce  mot  ^ le  bour- 
geon des  herbes  vivaces  ^ qui  est  situé  au  collet  de 
leur  racine  j et  d’où  sortent  les  tiges  annuelles , pai: 
exemple,  dans  rHellél)ore  *,  on  pourrait  distinguei: 
autant  d’espèces  de  turions  que  de  bourgeons. 

‘2^4.  Bulbe  {Bulbus).  La  Bulbe  est  une  espèce 
d’hibeniacle  ou  de  turion  , situé  ou  au  collet  , ou 
sur  une  souclie  très-courte , cachée  sous  la  terre  ou 
à la  surface  , et  dont  les  tégumens  sont  des  tuniques 
ou  des  écailles  ; elle  diffère  du  turion  , en  ce  que, 
dans  le  turion , les  écailles  sont  de  neu  de  durée  y 
tandis  que  dans  la  bulbe  , elles  durent  au  moins 
autant  que  la  pousse  qui  en  est  sortie  ; la  bulbe 
serait  bien  définie  un  turion  permanent.  On  peut 
distinguer  autant  de  sortes  de  b’ulbes  que  de  bour- 
geons • mais  011  ne  désigne  par  des  noms  que  les 
suivantes  : 

1.  B.  à tuniijues  (B.  tunicati^J  ou  formées  d’écailles 
nombreuses  minces  membraneuses  et  embrassan  tes  • 
par  exemple,  i’Ognon.  Ces  sortes  d’écailles  se  nom- 
ment tunifjues  {tunicœ). 

2,  B.  à écailles  {B.  sguammosi)  y ou  formées  de 
feuilles  avortées  épaisses  et  peu  ou  point  embras- 
santes ^ par  exemple,  le  Lys. 

I Caj'eu  (Bi/lbuliis)y  petit  bourgeon  ou  petite  bulbe 
qui  naît  à l’aisselle  des  écailles  extérieures  des  bulbes* 
En  latin  Dodoens  nomme  le  Cayeu  ; Touvne- 

fort,  Adnascens  \ M..  Piichard;  Adnatum. 
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Art.  Des  Feuilles, 

§.  275.  Feuille  {Folium  y et  jusqu’ici  dans  les 
composés  grecs  Phjllumy  mot  qui  doit  être  réservé 
pour  les  pièces  du  calice  ) y expansion  ordinairement 
plane,  verte  , horizontale  , qui  naît  sur  la  tige  des 
plantes  , sert  à révaporation  et  i’imhlbition  des 
vapeurs  et  des  gaz  nutritifs , et  est  formée  de  l’épa- 
nouissenient  d’une  ou  de  plusieurs  hbres.  Une  feuille 
est  dite  : 

a.  Simple  ( M/wpZea:’),  quand  toutes  ses  parties  sont 
continues  ensemble  ; 

h.  Composée  [compositiim  ) y quand  elle  est  formée 
de  parties  articulées  les  unes  sur  les  autres,  et  sépa- 
rables , sans  déchirement,  à la  fin  de  leur  vie.  Ces 
pièces  foliacées  se  nomment  Folioles  ( Foliola  ) ou 
Pinnules  [Pinnulæ  ) ; lorsqu’elles  sont  placées  l’une 
vis-à-vis  de  l’autre,  on  désigne  ces  paires  de  folioles 
sous  le  nom  spécial  de  Paire  [Jugum). 

276.  Petiole  [Petioliis)  y vulgairement  Qnezie 
de  la  feuille  y espèce  de  support  situé  à la  base  de  la 
feuille , qui  soutient  sa  partie  plane  et  qui  est  formé 
par  les  fibres  séparées  de  la  tige , mais  non  encore  ! 
épanouies.  Dans  les  feuilles  composées , le  support  I 
général  porte  le  nom  de  Pétiole  commun  ( P.  com-  > 
munis)  -,  chacune  des  branches  articulées  sur  lui  et  li 
portant  plusieurs  folioles  , Pétiole  partiel  ( P.  pa?^-  t 
tialis  ) ; et  enfin  , chaque  petit  support  propre  à une  f 
foliole  et  continu  avec  elle , Pétiolule  { Petiolulus  ).  ji 
Nccker  donne  le  nom  de  Peridroma  , et  Wildeuow 

q 
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celui  de  Rachis  , au  pétiole  des  Fougères  ^ qui  porte 
à la  fois  les  organes  foliacés  et  ceux  de  la  repro- 
duction. 

Pétiole  foliacé  ou  Phjllodium.  Je  donne  ce  nom 
auxpétioles  de  certaines  feuilles  composées  ou  très- 
découpées^  qui  prennent  tellement  d’extension,  qu’ils 
semblent  de  véritables  feuilles,  et  que  leurs  folioles 
avortent  en  tout  ou  en  partie,  par  exemple,  dans  les 
Acacies  de  la  Nouvelle-Hollande et  peut-être  dans 
les  Buplèvres,  etc. 

§.  277-  Limbe  , partie  de  la  feuille  ou  de 

I la  foliole  formée  par  l’épanouissement  des  libres,  ou  ^ 
y en  d’autres  termes,  tout  ce  qui,  dans  la  feuille,  n’est 
J pas  pétiole. 

Nervures  {Nen^i)^  divisions  du  pétiole  qui  parcou- 
i rent  le  limbe  et  forment  le  squelette  de  la  feuille  , 
ou  , lorsqu’il  n’y  a point  de  pétiole  , libres  naissant 
I de  la  tige  et  parcourant  le  limbe.  On  distingue  les 
I nervures  longitudinales  ( longitudinales  ^ , qui  vont 

> directement  de  la  base  au  sommet,  et  les  nervures 

I térales  {latérales)^  qui  partent  des  précédentes  et 
r vont  au  bord  de  la  feuille.  On  nomme  Veines  {Venœ>y 

► les  nervures  peu  proéminentes  , et  dans  ce  cas , ner- 
i <vure  signifie  par  opposition,  nervure  proéminente  ; 
3 quant  à la  disposition  des  nervures  , yoyez  870 
»|  et  283. 

i Parenchyme  ( Parenchyma  ) , toute  la  partie  du 
limbe  qui  est  molle , celluleuse  et  qui  n’est  pas  lier- 
f vure. 

' 278.  GaiNE  [Vagina)  J partie  de  certaines 
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loiiIileSj  qui  ^ comme  dans  les  Graminées^  enveloppe 
la  tige  dans  une  partie  de  sa  longueur  , et  semble 
reDipiacer  le  pétiole.  On  la  dit  entière  [integra)  ^ 
lorsqu’elle  forme  un  tube  continu  -,  fendue  ( fissa)^ 
quand  elle  est  divisée  par  une  fente  longitudinale  » 

Languette  ( Ligida  j Collare^  Ricb.  ) , appendice 
membraneux  , qui  ^ dans  les  Graminées  , couronne  la 
gaine. 

Ochrea  ( Wild.  ) , gaine  membraneuse  et  incom- 
plette  ^ qui  se  trouve  à la  base  des  feuilles  des 
Polygonées. 

Réticulum  (Link)^  gaine  fibreuse  qui  se  trouve  à 
la  base  des  feuilles  des  Palmiers. 

Pericladium  (Link)^  évasement  du  bas  de  la  feuille 
qui  embrasse  la  base  des  rameaux  ou  des  pédoncu- 
les,  par  exemple,  dans  les  Ombellifèrës. 

2. -^9.  Stiwjæ  { Stipula)  J appendice  foliacé  ou 
feuille  accessoire  située  sur  la  tige  à la  base  de  cer- 
taines feuilles-,  on  distingue  les  stipules  caulinaires 
{caulinœ  ) , ou  qui  adhèrent  à la  tige  seulement  , 
comme  dans  le  Poirier  , et  les  stipules  pétiolaires 
[petiolares  ) J ou  qui  adhèrent  à la  fois  au  pétiole  et 
à la  tige , comme  dans  le  Rosier. 

Stipelle  ( Stipella  , DC.  ),  ou  Stipule  foliolaire  ^ 
stipule  placée  sur  les  pétioles  communs  à la  base  des 
folioles,  par  exemple,  dans  le  Haricot. 

I{jpopjhyllium{  Link),  petite  gaine  à Faisselle  de 
laquelle  naissent  certaines  feuilles  , comme  , par 
exemple,  dans  les  Asperges. 

y aginelle  [Faginella ^ DC*)  ; petite  graine  niem- 
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braneuse  , qui  embrasse  la  base  des  faisceaux  de 
feuilles  dans  les  Pins. 

Aiiricala  ( WÜd.  ) , stipule  des  Jongermannes, 


s 

K 


3 

à 


Voyez  294. 

280.  La  place  des  feuilles  sur  la  tige  donne  lieu 
à quelques  termes  : 

Cicatrice  i^Cicatricula)  y marque  que  les  feuilles  ar- 
ticulées sur  la  tige  y laissent  après  leur  cbute.  Lorsque 
les  feuilles  sont  adhérentes^  il  n’y  a pas  de  cicatrices  ; 
mais  après  leur  mort,  ce  qui  en  reste  porte  le  nom  de 
Débris  [ReliqLiiœ  , ou  moins  exactement  Ramentay 

Coussinet  {Palcinus].  M.  Link  donne  ce  nom  à la 
petite  protubérance  qui  se  trouve  souvent  sous  la  cica- 
tricule.  Les  anciens  entendaient  par  ce  mot,  la  partie 
proéminante  entre  les  stries  ou  le  dos  des  sillons. 

Projecture  ( Projectura  , Sims.  ) , petites  côtes 
saillantes,  qui,  partant  de  l’origine  d’une  feuille,  se 
prolongent  sur  la  tige  de  haut  en  bas,  par  exemplcj, 
dans  les  Légumineuses. 

281.  Les  renflemens  propres  aux  feuilles  sont 
désignés  par  les  noms  suivans  : 

p ésicule  C Pesicula  J , partie  close,  renflée  et  pleine 
d’air  , qui  se  trouve  sur  les  parties  foliacées  , dans 
certains  Fucus  , dans  le  pétiole  du  Trapa  iiatans  ; 
les  vésicules  sont  aux  feuilles , ce  que  les  ampoules 
sont  à la  racine. 

Outre  ( Ascidium  , Wild.  Vascidum.  ) , espèce  de 
coupe  ou  de  godet  , ouverte  d’un  côté , formée  ou 
par  la  feuille  courbée  et  à bords  soudés  comme  dans 
les  Sarracenia,  ou  par  la  feuille  concave  comme  dans 
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le  Cephalotas , ou  par  un  évasement  particulier  du 
sommet  de  la  nervure  longitudinale  dans  le  Nepeii- 
thes  ; les  Outres  sont  souvent  recouvertes  par  une 
pièce  foliacée  plus  ou  moins  mobile  y qui  porte  le 
nom  à' Opercule  COperciilumJ. 

282 . Quoiqu’il  n’entre  pas  dans  mon  plan 
d’explicpier  les  termes  adjectifs  composés  y ceux  qui 
servent  à désigner  les  espèces  des  feuilles  sont  d’un 
usage  si  important  et  exposés  avec  si  peu  de  rigueur 
dans  la  plupart  des  livres  y c[ue  je  crois  nécessaire  de 
les  indiquer  d’après  les  principes  exposés  dans  la 
Flore  française  ( 3.®  écl- vol.  i.  p.  91.  ). 

283.  La  structure  anatomique  des  feuilles 
dépend  essentiellement  de  la  disposition  de  leurs 
nervures  ( Voyez  chap.  3.  art.  3.  ) , et  d’après  ce 
caractère,  on  les  distingue  en  feuilles 

^ Neri^ures  confluentes  f nervis  confluentihus) y 
ou  simples  réunies  au  sommet  \ parmi  celles~ei  je 
range  les  feuilles 

a.  liectinerues  (rectiners^ia ) y à nervures  droites, 
presque  parallèles,  eomme  dans  les  Gramcns. 

b.  Curvinerves  ( curuineruia ) y à nervures  courbées 
de  manière  a être  à peu  près  parallèles  au  bord  de 
la  feuille  , par  exemple,  l’ilémérocallis  du  Japon. 

c.  Kuptinerves  ( ruptiner\^ia)  y à nervures  qui  nais- 
sent presque  parallèles  , et  qui  se  rompent  d’espace 
en  espace  de  manière  à former  des  lanières  , ou 

a.  Penniformes  ( penniformia)  y disposées  comme 
dans  les  feuilles  pennées,  par  exemple,  dans  le 
Dattier , ou 
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р,  Palmiformes  ( palmiformia  ) ^ disposées  comme 
dans  les  feuilles  palmées  y par  exemple  , dans  le 
Cliamœrops. 

II.o^  nervures  divergentes  [nervi  sdivergentihus) 
ou  rameuses , de  manière  à se  diriger  vers  divers 
points  de  la  surface.  J’y  distingue  les  feuilles 

a.  Penninerves  ( penninervia  J y ou  à nervures 
pennées. 

b.  Pédalinerves  ( pedalinervia  Jy  ou  à nervures 
pédalées. 

с.  P alminerves  ( pahninervia  J , ou  à nervures 
palmées. 

d.  Peltinerves  (peltinervia)y  ou  à nervures  peltées.' 

e.  Triplinerves  ( triplinervia  ) y ou  à nervures 
triplées. 

f.  Vaginerves  (vaginervia  7 , ou  à nervures  dis- 
posées en  tout  sens  et  sans  aucun  ordre  comme  dans 
les  Ficoïdes. 

g.  Rétinerves  ( retinervia  ) y ou  disposées  sux  toute 
la  feuille  en  forme  de  réseau  ou  de  dentelle. 

nervLues  indistinctes  [nervis  indistinctis)  , 
c’est-à-dire^  peu  apparentes  ou  disposées  sans  ordre. 

a.  Falsinerves  [falsinervia] y ou  dont  les  nervures 
n’ont  pas  de  vaisseaux,  et  sont  composées  de  simple 
tissu  cellulaire  allongé  comme  dans  les  Fucus,  Ou  les 
distingue  eu  penniformes  , pédaliformes  , palmifor- 
meSy  peliiformeSy  tjipliformeSy  rétif  ormes  y vagif ormes  ^ 
selon  qu’elles  ressemblent  à une  des  cinq  dispositions 


précédentes. 

b,  NulUnerves  [nuflinervia  seu  enervia]y  ou  sans 


\ 
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nervures  ni  fausses  nervures  , comme  dans  la  plu. 
part  des  üives. 

284*  Si  maintenant  on  combine  les  termes 
tirés  de  la  disposition  des  nervures  , avec  ceux  qui 
servent  à désigner  la  profondeur  des  découpures  ^ et 
qui  sont  exposés  chap.  3 , art.  3 , on  forme  et  on 
comprend  sans  difficulté  les  termes  composés  sui- 
vans  y tous  applicables  ou  aux  feuilles  simples  ou  aux 
folioles  des  feuilles  composées , savoir  : 

Pennatijide  ( pinnatijidus  qui,  ayant  les  ner- 
vures pennées,  a les  lobes  divisés  jusqu’à  moitié  de 
la  largeur. 

Pennatipartite  [ pinnatipartitus) , qui , ayant  les 
nervures  pennées  , a les  lobes  divisés  au-delà  du 
milieu  et  le  parenchyme  non  interrompu. 

Pennatisequé  ( pinnatisectus)^  qui , ayant  les  ner- 
vures pennées , a les  lobes  divisés  jusqu’à  la  nervure 
du  milieu  et  le  parenchyme  interrompu. 

Pennatilobé y [pinnatüohatus) , qui,  ayant  les  ner- 
vures pennées , a les  lobes  incisés  à une  profondeur 
qu’on  ne  peut , ou  ne  veut  pas  déterminer.  Parmi 
celles-ci  , on  a distingué  , sous  le  nom  particulier 
de  lyrées  [lyrata)y  celles  qui  ont  les  lobes  du  haut 
grands  et  réunis  , et  ceux  du  bas  , petits  et  divisés 
jusqu’à  la  nervure. 

Cet  exemple  suffit  pour  comprendre  tous  les  termes 
analogues  des  autres  classes  , tels  que  palmatijidus  , 
pahnatipartitus  , palmatisectus  , palniatilobatus  y ou 
pedatijidas  y pedatipartitus  y pedatisectus  y pedatllQ’^ 
batus  y etc. 
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285.  Les  feuilles  composées  se  classent  de  mênie: 

d’après  la  disposition  de  leurs  nervures  ou  des 
branches  de  leur  pétiole  , qui  représentent  leurs 
nervures;  et  2.®  d’après  le  nombre  de  leurs  folioles. 

Sous  le  premier  rapport,  on  distingue  les  feuilles 
composées  en  : 

I.  Lomentacées  (îomentacea)  ; ce  sont  des  feuilles 
dont  la  nervure  du  milieu  ne  se  ramifie  que  pour 
donner  naissance  au  limbe , mais  se  coupe  d’espace 
en  espace  par  des  articulations  qui  la  séparent  en 
autant  de  pièces  placées  bout  à bout.  Cette  struc- 
ture est  assez  commune  dans  les  siliques  ou  gousses 
articulées  , dites  lomentacées  : quant  aux  feuilles  , 
je  11’ en  connais  qu’un  seul  exemple  bien  clair,  c’est 
une  feuille  qui  se  trouve  conservée  dans  l’iierbier 
de  l’Inde,  recueilli  par  Noronba  ; c’est  probablement 
une  espèce  d’Oranger  , et  notre  Oranger  commun 
nous  offre  une  feuille  composée  lomentacée  à deux 
articles  , ou  deux  folioles  continues. 

9.,  Pennées  (pinnata)  ^ ou  dont  les  folioles  sont 
disposées  d’un  et  d’autre  côté  d’un  pétiole  commun, 
comme  les  barbes  des  plumes  des  oiseaux.  On  y 
distingue  encore  les  feuilles 
' a.  Alternè-pinnata J à folioles  alternes. 

h.  Oppositè-pinnata  , à folioles  opposées. 

c.  Ahriiptè-pinnata  J pennées  sans  impaire,  c’est- 
à-dire,  sans  que  le  pétiole  se  termine  par  une  foliolç 
solitaire. 

d.  Impari-pinnatn  , pennées  avec  impaire. 

3.  Pédalées  {pedata)'^  ce  seraient  celles  qui  auraient 


les  folioles  placées  comme  les  lobes  des  feuilles 
simples  fédalinerves , auxquelles  on  donne  ordinai- 
rement les  noms  de  pédalées  ou  pédiaires  {pedata)  ; 
mais  on  ne  connaît  aucun  exemple  de  feuilles  com- 
posées vraiment  pédalées. 

4*  Pedmées  {palmata)\  ce  sont  celles  qui  ont  les 
folioles  toutes  articulées  à l’extrémité  du  pétiole 
commun  , et  disposées  sur  le  même  plan  comme 
les  doigts  de  la  main,  par  exemple,  la  Vigne-vierge. 

b.  Peltées  (peltata) y qui  ont  leurs  folioles  dispo- 
sées en  vertîeille  tout  autour  du  sommet  du  pétiole 
commun , comme  , par  exemple  , le  Sterculia  balan- 
glias.  Cette  classe  mérite  à peine  d’être  distinguée  de 
la  précédente. 

Devant  ces  divers  termes  , on  place  les  mots  bi  , 
tri  y qiiadrl  y etc.  , lorsqu’on  veut  indiquer  que  le 
même  mode  de  composition  se  répète  deux  , trois 
ou  quatre  fois. 

Le  nombre  des  folioles  s’y  explique  d’une  manière 
fort  simple  ; lorsqu’elles  sont  en  nombre  impair , ou 
dans  une  position’  alternative  , on  exprime  leur 
nombre  par  les  termes  unifoliolé  ( unifoUolatus  ) , 
hifoliolé  {bifoliolatus)  y etc. 

Si  les  folioles  sont  opposées  deux  à deux, on  exprime 
leur  nombre  par  celui  de  leurs  paires  : ainsi , on  dit 
unijiigitSy  bijuguSy  etc.,  aune  , deux  paires  de  folioles. 

Si,  enfin,  le  pétiole  commun,  comme  cela  arrive  dans 
quelques  Acacies,  se  divise  en  deux  branches,  dont 
chacune  de  son  côté  porte  des  folioles , on  dit  que  la 
feuille  est  con jugée  ( conjugatiim  ),  et  qu’elle  est 
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conjugato  - pinnatum  j conjugato  - palmatum , etc.®, 
selon  que  chacune  de  ses  branches  est  pexinée  ou 
palmée,  etc. 

286.  Considérées  quant  à la  manière  dont  elles 
sont  rangées  dans  le  bourgeon  , on  distingue  les 
feuilles  en  trois  classes  : 

1.  Les  feuilles  appliquées  (adpressa)  ^ ou  à limbes 
planes  droits  appliqués  l’iin  contre  l’antre. 

2.  Les  feuilles  plissées  {plicata)  j où  l’on  dis- 
tingue celles  qui  sont  : 

a.  PUcatwes  ou  plissées  proprement  dites  {pli- 
cativa  ) , lorsqii’ayant  les  nervures  palmées  , elles 
sont  plissées  sur  ces  nervures,  de  manière  à repré- 
senter les  plis  d’un  éventail  fermé  5 la  ’Vigne. 

h.  Réplicatwes  J ou  pliées  de  haut  en  bas  {replica- 
tiva  ) , quand  la  partie  supérieure  de  la  feuille  se 
recourbe  et  s’applique  sur  l’inférieure. 

c.  j^quitatwes y oxi  pliées  moitié  sur  moitié  {equita- 
tioa  ) , lorsque  les  deux  côtés  séparés  par  la  nervure 
longitudinale , s’appliquent  ou  tendent  à s’appliquer 
face  contre  face  ; on  y distingue  quatre  cas  : 

a.  En  regard  ( equitativa  ) , qui , étant  opposées  , 
sont  légèrement  pliées  sur  leur  nervure  longitudi- 
nale , de  manière  que  leurs  bords  se  touchent  ; le 
Troène. 

|5.  Demi-embrassées  {semi-amplexa)  y cpii,  n’étant 
pas  tout-ii-fait  opposées,  sont  pliées  sur  leur  nervure, 
de  sorte  que  la  moitié  de  chaque  feuille  est  placée 
entre  les  deux  pans  de  la  feuille  opposée. 

7.  Embrassées  {amplexa)  y dont  les  deux  côtés  de 
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ia  feuille  pliés  Tuii  sur  l’autre , sont  recouverts  par 
les  deux  côtés  de  la  feuille  précédente  pliés  de  même; 
par  exemple  ^ dans  les  Iris. 

d.  Condiiplicaiis^es  ou  pliées  côte  à côte  {condupli- 
catwa  ) J quand  les  deux  feuilles  pliées  moitié  sur 
l’autre  ne  s’embrassent  point , et  sont  placées  l’une 
à côté  de  l’autre  , par  exemple  ^ le  Hêtre. 

d.  Jdinhricatwes'^imhricatwii) ^ quand  les  rudimens 
des  feuilles  sont  appliqués  en  recouvrement  les  uns 
sur  les  autres,  et  forment  plus  de  deux  séries. 

3.  Les  feuilles  roulées  [<voluta)y  parmi  lesquelles 
on  distingue  celles  qui  sont  : 

a.  Roulées  sur  le  sommet  j Cir duales  ou  en  Crosse 
{Circiniialia)  J ou  qui  se  roulent  sur  leur  nervure 
longitudinale  de  haut  en  bas  , par  exemple,  dans  les 
seules  Fougères. 

b.  Conoolatioes  ou  roulées  en  cornet  {conoolutioa) , 
quand  run  des  bords  de  la  feuille  sert  d’axe,  autour 
duquel  le  reste  du  limbe  s’enroule  en  forme  de  cornet , 
par  exemple  , le  Bananier. 

c.  Superoolutioes  ou  roulées  F une  sur  Vautre 
{superoolutioa)  y c[uand  l’un  des  bords  se  roule  sur 
lui-même  en  dedans , et  que  l’autre  bord  l’enveloppe 
en  sens  contraire,  par  exemple,  l’Abricotier. 

d.  Involiitioes  ou  roulées  en  dedcins  {inoolutioa  ) ^ 
quand  les  deux  bords  se  roulent  sur  eux -mêmes 
en  dedans  , par  exemple , le  Pommier. 

e.  Réoolutioes  ou  roulées  en  dehors  {reoolutù’a^  ^ 
quand  les  deux  bords  se  roulent  sur  etix-iiiênies  en 
dehors  , par  exemple , le  Romarin. 
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y*.  Cun>atwes  {curvativa)  ^ quand  le  roulement  est  à 
peine  sensiblement , à cause  du  peu  de  largeur  des 
feuilles. 

Des  Défenses  y Soutiens  J yJppendices  et  autres 
Organes  accessoires. 

287.  Fulcra.  Sous  ce  nom  générique  C[ui  signifie 
Soutiens  y Linné  désignait  tous  les  organes  accessoires 
et  qui  servent  plus  ou  moins  à faciliter  la  végétation, 
tels  que  les  stipules,  les  vrilles,  les  poils,  les  épines, 
etc.  On  ne  l’emploie  presque  plus  sous  ce  rapport , 
ïiiais  dans  un  sens  plus  restreint  j on  donne  le 
nom  de 

Crampons  {Fulcra)  y à des  appendices  de  la  tige 
qui  servent  à raccrocher  aux  corps  voisins,  sans  être 
roulés  en  spirale  comme  les  vrilles , et  sans  pomper 
de  la  nourriture  comme  les  racines  ; tels  sont  les 
crampons  du  Lierre, les  organes  improprement  nom- 
més racines  dans  les  Fucus,  etc. 

288.  Vrille,  Main  {Cirrus  y et  non  cjrrJius)y 
appendice  filiforme  tortillé , qui  sert  à soutenir  les 
plantes  en  les  accrochant  aux  corps  voisins  c’est  ce 
que  les  anciens  nommaient  Capreolus  , Claoicula  ^ 
Clauiculus.  Les  vrilles  sont  de  trois  sortes  : 

a.  Pétiolaires  {petiolares)  yloYSopaç  ce  sont  des  pé- 
tioles prolongés  , comme  dans  le  Pois* 

b.  Foliaires  (ybZm/^e^) , lorsque  la  feuille  elle-même 
se  prolonge  en  appendice  tortillé  , comme  dans  la 
Superbe  du  Malabar. 

c.  Pédonculaires  {pedunculares)y  quand  les  pédon- 
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Cilles  avortés  se  cliaivgent  en  vrilles , comme  dans  les 
Passiflores  ^ la  Vigne. 

d>  Corollaires  {corollarcs)  y Cfiiand  les  pétales  on 
segmens  de  la  corolle  se  prolongent  en  appendice 
tortillé,  comme  dans  les  Stroplianthes. 

289.  Suçoirs  ( Haustoriay  DG.),  tubercules 
placés  çà  et  là  sur  la  tige  (dans  les  Cuscutes  , par 
exemple  ) , et  qui  sont  organisés  de  manière  à se 
fixer  sur  Une  autre  plante  et  à pomper  de  la  nour- 
riture. 

290.  Défenses  , Piquans  ( Anna  ).  Quelques 
auteurs  désignent  sous  ce  nom  général  , tous  les 
moyens  de  défense  des  végétaux,  tels  que  épines, 
aiguillons,  etc.  C’est  dans  ce  sens  que  armatiiSy  armé, 
ou  pungens  , piquant  , signifie  qui  a en  général  des 
défenses  ou  des  piquans. 

Épine  {Spina  , et  dans  les  composés  grecs  Acan~ 
thon  y Acantha)  y excroissance  dure,  pointue,  Cjul 
naît  du  corps  ligneux , et  qui  est  une  branche  ou  un 
organe  quelconque  avorté  ou  endurci  • par  exemple , 
l’épine  du  Prunier  est  un  rameau  avorté  -,  celles  du 
Dattier  , un  lobe  de  feuille  endurci  ; celles  des 

r 

Erythrjna  , une  stipule  endurcie , etc. 

Aiguillon  (Aculeus) , excroissance  dure  et  pointue 
qui  ne  naît  pas  du  corps  ligneux  , mais  de  l’écorce 
ou  de  l’épiderme  , et  semble  être  un  poil  endurci  5 
par  exemple , dans  les  Rosiers. 

§.  291.  Poil  {Pilas  y et  dans  les  composé»  grecs 
TrichoSy  de  ^ • production  molle  et  filiforme 

qui  naît  de  l’épiderme  et  recouvre  les  plantes  comme 
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les  poils  des  animaux.  Quant  à leur  structure,  voyez 
le  ^.261.  Quant  à leur  apparence  et  leur  consistance, 
on  les  distingue  par  les  noms  suivans  : 

Poil  {Pilas') , dans  le  sens  strict , signifie  poil  su- 
perficiel, peu  couché  et  légèrement  roide. 

Villas^  poils  couchés,  nombreux,  un  peu  mous. 

Daoet  ( Pubes  ) , assemblage  de  poils  mous’,  peu 
nombreux  , analogues  au  duvet  des  adolescens. 

Hb'sutieSj  assemblage  de  poils  longs  et  nombreux. 

Laine  ( Lana^  Lanugo  y et  dans  les  composés 
grecs  Erion  )y  duvet  semblable  à de  la  laine  , com- 
posé dépolis  longs,  mous  , couchés  ou  entrecroisés. 

Coton  (Tonientwn)  y duvet  semblable  à du  coton, 
composé  de  poils  longs,  entrecroisés  et  crépus. 

Velours  ( Velumen  ) , assemblage  de  poils  serrés  , 
mous  , courts  et  raz. 

Cil  ( Cilium  ) , poil  un  peu  roide  , placé  sur  le 
j bord  même  d’une  surface. 

Houppe  y Barbe  [Barba  y et  dans  les  composés 
grecs  Pogon) , poils  un  peu  disposés  par  touffe  ou 
dans  un  ordre  régulier. 

Barbe  , Arête  {Arista  , et  dans  les  composés  grecs 
V.  , Atliera  ou  Pogon  ),  sorte  de  poil  roide  ou  de  pointe 
3;  filiforme  terminale  ou  dorsale  , qui  ne  semble  pas 
9 être  la  continuation  d’une  nervure  dans  les  Grami- 
ct  nées,  elles  naissent  sur  le  dos  ou  le  sommet  des 
9 enveloppes  florales. 

Soie  ( Seta  , et  dans  les  composés  grecs  Chœta  ) , 
q poil  roide  comme  la  soie  du  porc  , ordinairement 
)t  terminal  et  qui  parait  être  la  continuation  d’une  ncr- 
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VLire;  dans  les  Graminées^  les  soies  sont  au  sommet 
des  enveloppes  florales. 

Crin  (Crinis)  J poil  roide  comme  un  crin  , quelle 
que  soit  sa  position. 

Apicule  (ApicLilus)j  poil  ou  pointe  piliforme  ter- 
minale , aiguë  J courte,  et  dont  la  consistance  n’est 
pas  très-roide. 

Cuspide  [Cuspis)j  apicule  acérée,  allongée  et  un  peu 
roide. 

Miicrone  ( macro  ),  apicule  roide  et  droite. 

Hameçon  [llamus  y Rostellum  y Uncus)  y poil  ou 
pointe  crocliue. 

QlocJiide  ( Qlochis ) , poil  mince , roide , à branches 
recourbées  ou  rabattues. 

Stimulus  y poil  fin  , un  peu  roide  et  dont  la  piqûre 
cause  des  démangeaisons. 

292.  Écaille  (Squama  , et  dans  les  composés 
grecs  Lepis).  On  donne  en  général  ce  nom  à tout 
appendice  petit,  membraneux  ou  scarieux;  on  dis- 
tingue en  particulier  les  suivantes  : 

a.  Paillette  (Palea)  y petite  écaille  ou  bractéole 
entremêlée  parmi  les  fleurons  des  fleurs  en  tête. 

b.  Striga  y petite  écaille  étroite  , allongée  et  qui 
ressemble  à un  poil. 

c.  Ramentum , très-petite  écaille  membraneuse 
qui  se  trouve  sur  le  pétiole  des  Fougères. 

293.  Verrue  (Verraca)  , protubérance  petite, 
arrondie,  un  peu  molle  et  compacte. 

Papille  (Papilla ) y protubérance  petite , allongée^ 
molle  et  compacte. 
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Papule  ( Papula)^  protubérance  arrondie,  molle  et 
aqueuse  à riiitérieur,  formée  par  une  boursouflure 
(le  l’épiderine  : c’est  ce  rpue  Guettard  nommait 
utriculaire  (glandula  utricularis)^  par  exemple,  les 
bosselures  de  la  feuille  de  glaciale. 

Lenticule  (Lenticula) y petite  tache  arrondie  ou 
oblongue  qu’on  observe  sur  l’écorce  encore  lisse  des 
arbres  et  dont  on  ignore  la  nature’,  c’est  ce  que 
Guettard  nommait lenliculaires  (glanclulœ 
lenticulares  )• 

Cjphelle  ( Cyphella ) , fossette  orblculaire  et  bor- 
dée qu’on  observe  à la  face  inférieure  des  Lichens 
nommés  Sticta  , et  dont  l’usage  est  Inconnu. 

Fossette  ( Fooea ) , sorte  de  dépression  peu  consi- 
dérable et  exprimée  d’une  manière  générale. 

294.  Appendice  (Appendix  , Apendiculum)  y 
partie  accessoire  ou  qui  semble  ajoutée  à une  autre. 

Aile  (Ala)y  appendice  membraneux  ou  foliacé; 
011  l’applique  spécialement  aux  appendices  de  Litige. 

yduricule  y Oreillette  (Auricula).  Dans  un  sens 
général  ce  mot  signifie  un  appendice  court,  latéral, 
arrondi  comme  le  bout  de  l’oreille  ; de  là  aiiriculatus y 
garni  d’oreillette.  M.  Link  réserve  le  mot  auricula 
pour  l appendice  foliacé  de  certains  pétioles  , comme 
l’Oranger;  Wildenow,  pour  les  stipules  des  Jonger- 
maiiiies , qui  ne  diffèrent  cependant  en  rien  des 
vraies  stipules. 

Queue  ( Cauday  et  dans  les  composés  grecs  Ura )y 
appendice  terminal  quelconque  , long , mol , flexible 
et  semblable  à la  queue  d’un  animal. 
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Art.  9-  De  la  Reproduction  sans  fécondation, 

§.  295.  Gongyles,  Spores  (Gongjli  ^ Sporæ , 
Sporulæ)  y globules  reproducteui’s  des  plantes  dans 
lesquels  la  fécondation  n’est  pas  démontrée  , et  que 

V 

les  uns  regardent  comme  de  vraies  graines  , d’autres 
comme  des  espèces  de  bulbilles.Wüdeno  w réserve  en 
particulier  le  mot  de  Gongyles  , pour  les  globules 
reproducteurs  des  Algues. 

Germe  ( Germen  ) y rudiment  quelconque  d’un 
nouvel  être  ou  d’un  nouvel  organe  pris  dans  un  sens 
général  et  quelquefois  hypothétique  ; on  l’a  aussi 
employé  à la  place  d’ovaire  3 12,  ou  d’embryon 
33o. 

Soboles,  M.  Link  emploie  ce  mot  pour  désigner 
un  rudiment  quelconque  d’un  nouveau  pied  ou 
d’une  nouvelle  branche. 

296.  La  muîtipiication  sans  fécondation  s’opère 
naturellement  dans  les  plantes  vasculaires  par  divers 
moyens  y savoir  : 

Surgeon  y Drageon  (Surculus)  y branche  qui  naît 
du  collet  ou  de  la  souche^  s’élève  dès  qu’elle  sort  de 
terre,  et  est  susceptible  d’être  séparée  avec  une  par- 
tie de  la  racine  , et  de  former  un  nouvel  individu  , 
par  exemple  , dans  l’Olivier. 

Jet(  Stolo  J y branche  ou  tige  secondaire  poussant  du 
collet  hors  de  terre,  tombante  et  poussant  ça  et  là 
d’un  ' côté  des  racines , de  l’autre  des  feuilles , par 
exemple  , la  Piloselle. 

Coulant  {Flagellum  f jet  cpii  manque  de  feuilles 
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et  de  racines  dans  un  espace  déterminé  , et  qui , à 
des  places  fixes  ^ émet  des  toiiiFes  de  feuilles  et  de 
racines  , par  exemple  ^ le  Fraisier.  M.  Link  nomme 
cette  sorte  de  jets  Sarmentum  -^  Tonrnefort  les  nom- 
mait Viticulœ^  et  c’est  encore  dans  ce  sens  qu’on  dit 
viticLilosus  J muni  de  couians. 

Propctcule  (Propacidum  ^ Link  ) , espèce  de  cou- 
lant terminé  par  un  bourgeon  à feuilles^  susceptible 
de  prendre  racine  lorsqu’il  est  séparé  de  la  plante- 
mère,  par  exemple,  les  Joubarbes. 

Balbille  ( Biilhilliis ) , petits  tubercules  bulbifor- 
mes , séparables  de  la  plante-mère  et  susceptibles  de 
produire  de  nouveaux  individus  : on  les  nomme  vul- 
gairement Bulbes  (Bulbi)  • ils  sont  situés  sur  la  tige 
dans  le  Lys  bulbifère,  et  alors  M.  Link  les  nomme 
PropagOy  sur  la  base  de  l’ombelle  dans  plusieurs 
Aulx  , dans  la  capsule  de  plusieurs  Amaryllis  et 
alors  quelques  auteurs  leur  ont  donné  le  nom  de 
Bacillus  , enfin , sur  les  fibrilles  de  la  racine  dans  la 
Saxifrage  grenue. 

29-^.  Les  moyens  artificiels  de  multlpllcatloii 
sont,  outre  les  précédens  qui  le  deviennent  à vo- 
lonté , les  suivans  ; savoir  : 

Bouture  ( Taleà)  , petite  brandie  c[ul , coupée  et 
fichée  dans  la  terre  humide,  y pousse  des  racines  et 
forme  un  nouvel  Individu. 

Crossette  ( Malleolus  ) , nouvelle  pousse  portant 
à sa  base  un  tronçon  de  vieux  bois , et  susceptible 
de  reprendre  racine  lorsqu’on  la  met  en  terre. 

Marcotte  ( Circumpositio ) , brancke  tenant  encore 
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à la  plante-mère  y qui,  insérée  ou  couchée  dans  îa 
terre  ou  de  la  mousse,  y pousse  des  racines,  soit 
qu’on  l’ait  laissée  intacte,  soit  qu’on  ait  entaillé  son 
écorce  ou  son  bois , soit  qu’on  ait  fait  à l’écorce  une 
ligature  ou  une  section  pour  y déterminer  un  bour- 
relet ^ c’est-à-dire  une  nodosité  qui  est  disposée  à 
pousser  des  racines. 

Greffe  (Insertio  y Inosciilatio ) : acte  par  lequel  on 
place  le  bourgeon  d’un  arbre  en  contact  avec  le  liber 
d’un  autre  arbre  avec  lequel  il  se  soude  et  se  déve- 
loppe. L’arbre  sur  lequel  on  place  le  bourgeon  porte 
le  nom  de  Sujet , et  la  branche  insérée  qui  est  née 
du  bourgeon  celui  de  Greffe. 

298.  Quant  aux  végétaux  cellulaires  , outre  les 
termes  généraux  expliqués  296  , on  emploie  les 
suivaiîs  : 

Propagine  {Propago)  , se  dit  des  bulbilies  des 
Mousses  et  des  Marehaiitia.  Dans  ces  dernières  , les 
propagines  sont  renfermées  dans  une  coupe  nommée 
en  latin  Cjathus y Scjphas -y  Necker  donne  à ces  cou- 
pes pleines  de  propagines,  le  nom  diOrigoma. 

Conide  ( Conidiiimy  Liiik  , Propagulum  , Wild.) , 
corpuscules  arrondis,  solitaires  ou  agglomérés,  qu’on 
trouve  sur  certains  Lichens , et  qu’on  a pris  tantôt 
pour  leur  pollen,  tantôt  pour  leurs  gongyies,  tantôt 
pour  des  propagiues  : lorsqu’ils  sont  agglomérés  , 
leurs  amas  portent  le  nom  de  Sorediurn  (Ach.). 

Art.  10.  De  la  Reproduction  sexuelle  en  général. 

§.  299.  Sexe  ( Sexus  ) , appareil  d’organes  qui 
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servent  à procréer  ou  à féconder  un  nouvel  être 
(Voyez  §.  3ii)-,  savoir  : 

a.  Sexe  ou  Organe  femelle  { fœmineuSj  et  dans  les 
composés  grecs ) ; celui  qui  renferme  le  nouvel 
être  et  le  nourrit  jusqu’à  ce  qu’il  puisse  se  suffire. 

b.  Sexe  ou  Organe  mâle  i^Mas  y Masculus  y Mas- 
culinus  y et  dans  les  composés  grecs  ander , de 

I Kvo''f)oç  ) y celui  qui  féconde  le  nouvel  être  ou  lui 
imprime  le  mouvement  vital. 

De  là  viennent  les  mots  sexuel  ( sexualis) , relatif 
au  sexe  ; iniisexuel  ( unisexualis  ) y qui  n’a  qu’un 
' sexe  dans  le  même  individu  ou  la  même  fleur; 
bisexuel  ( hisexuatis  ) y qui  a deux  sexes. 

Neutre  fieuter  y agenius  Lametli^  Riclî.)^ 

I qui  n’a  point  de  sexe  ou  point  d’organes  sexuels. 

I Androgyne  ( androgynus  ) y qui  a en  général  des 
i organes  mâles  et  femelles^  sans  désigner  leur  position. 

I Hennajih redite  {liermafiroditus')  y qui  a les  deux 

I sexes  réunis  dans  la  même  fleur. 

Idioginus  y qui  n’a  pas  d’organe  femelle. 

J 

i Monogainicus , qui  aies  fleurs  séparées  et  distinctes. 

’ Monoïque  ( monoïcus  ) y qui  a des  fleurs  nïâles  et 

3 des  fleurs  femelles  distinctes  sur  la  même  plante. 

Dioïque  [dioïcus]  y qui  a les  fleurs  mâles  et  les  fleurs 

i femelles  sur  deux  individus  dlfférens. 
i 

Polygame  [polygamus)  y qui  a des  fleurs  mâles  ^ 
\ femelles  ou  hermaphrodites  indifféremment. 

Trioïque  {trioïcus)y  qui^  étant  polygame  ^ a les 
i trois  sortes  de  fleurs  sur  trois  individus. 

Fertile  {fertilis  )y  se  dit  ou  des  fleurs  qui  ont  les 
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moyens  de  féconder  les  graines  , on  des  fruits  et 
graines  fécondées^  ou,  par  métaphore,  des  plantes 
qui  produisent  beaucoup  de  graines. 

Stérile  (sterilis)  ; le  contraire  de  fertile  dans  tous 
les  sens. 

Art.  II.  De  l InJloresceTice  J ou  de  lu  disp,ositioiv 

générale  des  Jleiirs. 

3oo.  Fleur  et  dans  les  composés  grecs 

Anthos)^  appareil  des  organes  qui  opèrent  la  fécon- 
dation des  plantes  , et  de  ceux  qui  les  entourent  et 
les  protègent  immédiatement. 

Fleuron  ( jP/o^cnin^) , signifie , en  général,  petite 
fleur,  mais  dans  un  sens  plus  restreint  et  plus  habituel, 
sert  à désigner  chacune  des  petites  fleurs  qui  com- 
posent les  têtes  ou  capitides  des  plantes  composées. 
Voyez  3o6. 

Bouton  {Alabastrum  y Liiik)  , la  fleur  avant  sou 
épanouissement.  Ce  mot  est  formé  de  celui  àé Ala-^ 
hastrus  J sous  lequel  Pline  désigne  le  bouton  de  la 
Rose. 

§.  3oi.  PEDONCULE  , PÉDICULE  [Pedunculus  ^ 
vulgairement  Queue  de  la  fleur  ^ Support 
qui  soutient  la  fleur.  Ces  termes  s’emploient  Tun 
pour  l’autre  dans  le  sens  général  -,  mais  si  le  pédon- 
cule se  ramifie  , la  base  ou  les  maîtresses  branches 
gardent  ces  noms , et  les  divisions  extrêmes  prennent 
celui  de  Pédicelle  ( Pedicellus  ) ; dans  les  mots  com- 
posés on  se  sert,  à la  place  de  ces  termes,  tn  latin  du 
mot  pes  , et  en  grec  de  pus  ou  podus  j qui  vient  de 
TXOrJoç^  pied. 


GLOSSOLOGIE.  353 

Hampe  {Scapus)  y pédoncule  qui  naît  très-près 
du  collet  de  la  racine  , et  semble  une  tige  nue. 

Rajïe  ( Rachis  ) , pédoncule  central  ou  axe  d’une 
grappe  ou  d’un  épi  *,  Wildenow  donne  le  nom  de 
Rachis  , et  Necker  celui  de  Rericlroma  , au  pétiole 
des  Fougères  qui  est  à la  fois  pétiole  et  pédoncule. 
§•  276. 

Pocletium  , pédicule  qui , dans  les  Marcliantia  , 
soutient  l’ensemble  des  organes  de  la  fructification. 

Unihraculum , parasol  qui  couronne  le  podetiuni 
des  Marcliantia,  et  porte  la  fructification.  ' 

Stroma.  M.  Persoon  donne) ce  nom  à la  partie 
des  plantes  cryptogames  qui  porte  ou  renferme  la 
fructification. 

Entonnoir  {Scjphus  J Ophuiumj  Neck.  ),  pédon- 
cule creux  et  en  forme  d’entonnoir  , qui  porte  la 
fructification  de  certains  Lichens  , dits  pour  cela 
Pyxidés  ou  Scyphopliores. 

3o2.  Bractée  , feuille  c];ui  se  trouve 

dans  le  voisinage  des  fleurs,  et  qui  diffère  des  feuilles 
ordinaires  par  la  forme  ou  la  couleur*,  lorsqu’elle  n’en 
diffère  pas  , on  la  nomme  Feuille  florale  ( Folium  flo- 
rale') \ lorsqu’il  y a plusieurs  rangs,  celles  qui  sont  stir 
le  pédicule  ou  à sa  base  gardent  leur  nom  celles  qui 
sont  sur  les  pédicelles  ou  à leur  base  se  nomment 
Bractéoles  ( Bracteolœ  ). 

Touffe  {Coma) , faisceau  de  bractées  ou  de  feuilles 
florales  qui  couronne  la  sommité  de  certains  épis  ou 
de  certaines  grappes,  par  exemple  , dans  le  Salvia 
horminuin. 


23 
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3o3.  ÏNVOLUCRE  { In\^olucrum)  J assemblage  de 
bractées  ou  de  petites  feuilles  florales  qui  entourent 
de  près  les  fleurs  j ces  bractées  se  nomment  , selon 
leur  apparence  Folioles j Ecailles  ou  Pailletés  ; il  me 
paraîtrait  plus  méthodique  de  les  désigner  toujours 
par  celui  de  Bractées  *,  le  mot  d’involucre  se  prend 
dans  un  sens  général , et  diverses  sortes  d’involucre^ 
ont  reçu  des  noms  particuliers  ; ainsi  : 

Involucelle  { Inoolucellum)  y ou  inoolucre  partiel  y. 
se  dit  des  rangées  les  plus  voisines  des  fleurs  y lors- 
qu’elles sont  elles-mêmes  enveloppées  par  un  invo- 
lucre  général;  les  bractées  des  iiivolucelles  se  nom- 
ment Bractéoles  {Bracteolcë). 

Collerette  y se  dit  en  Français  de  l’involucre  des 
Ombellifères , qui  y étant  composé  de  bractées  ver- 
ticillées  sur  un  seul. rang  , ressemble  à une  colle- 
rette. 

Périphorante  ( Periphoraiitiani).  M.  Richard  dési- 
gne sous  ce  nom  spécial  l’involucre  des  Composées  ; 
c’est  ce  que  Linné  nommait  Calice  commun  [Calyx 
communis)  y et  Necker  Perigjnanda  communis. 

Spatlie  {Spat]ia)y  involucre  foliacé  oumembraneuXy 
propre  aux  Monocotjlédones^  composé  d’une  ou  d’un 
petit  nombre  de  feuilles  ou  bractées  larges , embras- 
santes J et  qui  peuvent  envelopper  les  jeunes  fleurs  ; 
ces  bractées  se  nomment  très -improprement  Faloes 
{J^alvulcF)  de  la  spathe;  Rumph  nommait  Calopodiuniy 
la  spathe  des  Arums;  la  feuille  supérieure  des  Gra- 
minées y lorsqu’elle  est  renflée  et  réduite  à sa  gaine  y 
porte  le  nom  de  Spathe  ; M.  Richard  nomme  Spa- 


GLOSSOLOGIE. 


3!-'  ^ 

OJ 

tliilles  J les  spatlies  partielles  qui  entourent  les  fleurs 
et  qui  sont  déjà  elles-mêmes  entourées  d’une  spatliè. 

Ghime  ( Gliima  ) y dans  un  sens  très-général  , se 
dit  de  riiivolucre  des  Graminées.  Voyez  3io  ^ 
11.®  IV^  page  367. 

3ü4-  Des  organes  très-analogues  aux  précédens^ 
ont  dans  les  Gryptogames  reçu  des  noms  particuliers  5 
savoir  : 

Perichœtium  , involucre  composé  de  petites 
feuilles  florales  qui  entourent  la  base  du  fruit  et  des 
organes  génitaux  des  Mousses  ; c’est  ce  que  Necker 
nommait  Perocidium , et  que  Hedwig  a nommé  quel- 
quefois Perigonium. 

Indasiurrij  membrane  ou  tégument  qui,  dans  les 
Fougères,  recouvre  les  grouppes  des  capsules-,  c’est 
ce  que  Necker  nommait  Memhranula  , ce  que  Guet- 
tard  a désigné  sous  le  nom  très-inexact  de  Glandes 
écailleuses  ( Glandulœ  sqiiammosœ  ) , et  ce  que  les 
Botanistes  français  nomment  Tégument. 

Peridiunij  membrane  ou  enveloppe  quelconque  ^ 
qui , dans  les  Lycoperdons  et  autres  Champignons 

à spores  internes,  enveloppe  les  parties  delà  fructi- 

\ 

lication. 

T^olvay  sorte  d’enveloppe  radicale  et  membraneuse^ 
propre  à certains  Champignons,  tels  que  l’Oronge, 
et  qui  les  enveloppe  en  entier  dans  leur  jeunesse  , 
on  la  nomme  en  français  J olva  ou  Bourse. 

Collier  {Annuliis) , sorte  d’enveloppe  propre  à qer- 
tains  Agarics  et  quelques  Bolets  , qui  recouvre  les 
organes  de  la  fructification  dans  leur  jeunesse , et 
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reste  5 après  sa  rupture  , fixée  autour  du  pédicule 

comme  uii  collier. 

Cortina  J sorte  de  collier  qui  est  filamenteux  ou 
en  réseau , et  qui  ^ après  sa  rupture  , reste  adhérent 
au  bord  du  chapeau  et  non  autour  du  pédicule. 

305.  Réceptacle  des.  fleurs  ( Recep taculum 
florum)j  signifie,  en  général,  un  évasement  du  pédon- 
cule , disposé  de  manière  à porter  plusieurs  fleurs  ou 
plusieurs  fructifications  5 certains  réceptacles  ont 
reçu  des  noms  particuliers  , mais  peu  usités  , tels 
sont  ; 

Phoranthe  {Phoranthium).  M.  Richard  donne  ce 
nom  au  réceptacle  des  Composées  que  Tournefort 
nommait  Thalamus. 

Amphanthium.  M.  Link  désigne  sous  ce  nom , 
les  réceptacles  dilatés  qui  portent  ou  renferment  les 
fleurs,  comme  dans  le  Figuier,  le  Dorstenia. 

Anthurus . M.  Link  donne  ce  nom  aux  pédicules 
allongés , qui  portent  des  fleurs  en  faisceaux. 

306.  Les  diverses  dispositions  des  fleurs  ont  été 
désignées  par  les  termes  suivans  : 

Ombelle  {Umbella)^  assemblage  de  fleurs  tellemeiiü 
disposées,  que  tous  les  pédicules  partent  d’uii  même 
point , et  arrivent  à peu  près  à la  même  hauteur  , 
comme  les  rayons  qui  soutiennent  un  parasol  ; les 
pédicules  de  l’ombelle  se  nomment  Ra,jons  (Radii)'^ 
lorsque  les  rayons  se  divisent  eux-mêmes  en  rayons 
secondaires  disposés  en  ombelle  , on  donne  à l’en- 
semble des  rayons  primaires,  le  nova  Ombelle  géné- 
rale U.  gencralis)  ou  proprement  dite  , 
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et  à cliacune  des  petites  ombelles  situées  au  sommet 
des  pédicules,  le  nom  à Ombelle  partielle  i^U.par- 
tialis  ) , ou  à' Ombellale  ( ümhellida  ).  M.  Richard 
réserve  le  nom  d’Ombelle  pour  les  cas  où  l’on  peut 
distinguer  l’ombelle  générale  et  rombelle  partielle  , 
comme  dans  la  Carotte,  et  nomme  Bouquet  {Sertu- 
lur)i)j  l’Ombelle  essentiellement  simple,  comme  celle 
de  la  Primevère. 

CoRYMBE  {Corjmbus)  y ou  Fausse  ombelle  y assem- 
blage de  Heurs  toutes  placées  à peu  près  au  même 
nivccau,  comme  dans  l’ombelle,  mais  dont  les  pédi- 
cules ne  partent  pas  tous  du  même  point , ou  se 
ramifient  irrégulièrement , par  exemple  , le  Sureau  ; 
Ruellius  et  Tournefort  donnaient  le  nom  de  Mus- 
carium  aux  corymbes  lâches  et  irréguliers , comme 
celui  de  l’Eupatoire  -,  Pline  donnait  le  nom  de  Corym- 
hus  aux  fleurs  ou  fruits  ramassés  en  tête  ou  en 
globe. 

Faisceau  {Fasciculus  y et  dans  les  composés  grecs 
Desmos)  y assemblage  de  fleurs  disposées  à peu  près 
comme  dans  le  corymbe,  mais  dont  les  pédicules  sont 
très-courts  et  partent  presque  du  même  point  , par 
exemple  , rOEiliet  des  Chartreux. 

Capitule  ou  Tete  {Capitulumy  Caput  Jlorum ^ 
et  dans  les  composés  grecs  Cephalum)  y assemblage 
de  fleurs  sessiles  , ou  presc[ue  sessiles  , et  tellement 
serrées,  qu’on  peut  presque  les  prendre  de  loin  pour 
une  seule  fleur.  Martyn  donne  le  nom  de  Glomus 
aux  capitules  arrondis  ; Pline  les  nommait,  au  con- 
traire P Corjinbus . La  tête  de  fleurs  des  Compo- 
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sées  ; qui  ue  diffère  cependant  pas  des  autres  par 
ia  disposition  ^ a reçu  de  divers  auteurs  des  noms 
particuliers  : la  plupart  des  Botanistes  la  désignent 
sous  le  nom  très-inexact  de  Fleur  composée  (Flos 
Compositus  )^  Ehrart  J sous  celui  éé Anthodlum M. 
Pticiiard,  sous  celui  de  Cephalanthe  {Cephalanthium')> 
Dans  toutes  les  fleurs  en  tête,  chaque  fleur  partielle 
porte  le  nom  de  Fleuron  {Flosculus ^ Eljtriculus  Neck.). 

Dans  les  trois  ordres  de  fleuraison  précédé  us  ^ 
savoir  ^ rombelie  , le  corimbe  ou  le  capitule  , la 
portion  centrale  de  l’assemblage  porte  le  nom  de 
Disque  { Discus)  ^ et  la  portion  marginale  ^ ou  l’en- 
semble des  fleurs  de  la  circonférence  ^ porte  celui 
de  Hayon  {Radias):  lorsque  les  fleurons  du  rayon 
sont  égaux  à ceux  du.  disque  ^ on  dit  que  l’ombelle 
ou  ia  tête  est  égale  {œqualis)  ; lorsque  ceux  du  bord 
sont  plus  grands,  on  dit  qu’elle  est  couronnée  {coro- 
iiata)  ou  rayonnante  {radians  ). 

Cyme  {Cyma)  se  dit  de  l’assemblage  de  deux  ou 
plusieurs  pédoncules  qui  partent  d’un  même  point 
comme  dans  l’ombelle , s’étalent  à peu  près  liorizon- 
talement , et  portent , sur  leur  face  supérieure , une 
ou  plusieurs  rangées  de  fleurs  ; par  exemple  , les 
Sédums. 

Epi  {SpicŒy  et  dans  les  composés  grecs  Stachys)^ 
assemblage  de  fleurs  sessiles  le  long  d’un  axe  central 
persistant  et  à peu  près  vertical  j par  exemple  , le 
Plantain. 

Chaton  {Amentum^  Catulus , Juins)  , assemblage 
de  fleurs  sessiles  ; ou  presque  sessiles  ^ sur  un  axe 
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central  qui , au  lieu  d’étre  pernia lient  comme  dans 
Fépi  , tombe  de  lui-même  en  se  désarticulant  de  la 
tige  après  la  fleiiraison  ou  à la  maturité.  Les  anciens 
donnaient  au  chaton  le  nom  de  Nucamentam  y qui 
signiiie  proprement  Chaton  du  Noyer. 

SpAdix  (Spadiæ)  on  Spadice  y Poinçon -y  c’est  un 
assemblage  de  (leurs  renfermées  dans  une  spathe 
et  sessiles  sur  un  pédoncule  commun  ; par  exemple  ^ 
rArum.  Ce  n’est  par  conséquent  qu’une  espèce  d’épi« 

r 

E PILLE  T ( Spicida  y Lociista  ) y petit  épi  dont  les 
fleurs  sont  solitaires  ou  disposées  sur  deux  rangs^  et 
renfermées  originairement  dans  une  giume  ; c’est  les 
nom  qu’on  applique  à chacun  des  petits  épis  dont 
se  compose  l’épi  général  ou  la  panicule  des  Graminées* 
Tournefort  le  traduit  en  français  par  Paquet. 

Grappe  {Racemus  y et  dans  le^  composés  grecs 
Botrys  ) y assemblage  de  fleurs  pédicellées  et  dont 
les  pédicelles  partent  d’un  pédoncule  central,  comme 
,dans  l’épi  , lequel  en  diffère  par  ses  fleurs,  sessiles* 
La  Grappe  est  simple  , quand  les  pédicelles  ne  se 
ramifient  pas  -,  composée  ou  rameuse  , lorsqu’ils  se 
divisent  : parmi  ces  dernières  , on  distingue  : 

a.  Le  Thjrse  {Thjrsus^  , qui  a lieu  , lorsque  les 
fleurs  étant  en  grappe  à pédicelles  rameux  , ceux  dit 
milieu  sont  plus  longs  cpue  ceux  du  bas  et  dit 
sommet  ; par  exemple  , le  Lilas. 

h.  Panicule  (Panicula)  se  dit  des  fleurs 
étant  en  grappe  à pédicelles  rameux,  ont  les  pédi- 
cules Inférieurs  allongés  , écartés  ou  très  - rameux- 
Tournefort  appliquait  spécialement  ce  mot  à la 
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disposition  des  fleurs  des  Graminées  qui  ne  sont  pas 
en  épi;  lorsque  lapanicule  est  très-lâche  comme  dans 
le  Millet , les  anciens  la  nommaient  Juha. 

Glomerule  {Glomerulus)  ^ agrégation  irrégulière 
de  fleurs  ou  de  fruits. 

Groupe  (Sonis  ) ^ agrégation  de  capsules  situées 
sur  le  disque  même  de  la  feuille^  comme  dans  les 
Fougères. 

Stellule  {Stellula) y petite  étoile  ou  disque  foliacé, 
qui , dans  certaines  Mousses  , termine  les  tiges  et 
renferme  les  fleurs  mâles. 

Sphérule  (Spkœrula) , petit  globule  composé  d’or- 
ganes mâles  qui  terminent  les  tiges  de  certaines 
Jdousses. 

Art.  12.  Des  Tégurnens  jlor aux. 

3o'^.  TÉgumens  FJ^ORAüiL  (Tegumenta  y Inte- 
gamenta  Jloralia  y Perigynatida  y Neck.)  ou  ii/zoe- 
loppes  florales  ; ces  mots  désignent , dans  le  sens 
le  plus  général  possible  , les  enveloppes  immédiates 
des  organes  sexuels,  savoir,  le  périgone , le  calice  et 
la  corolle. 

PÉRIGONE  {Ferlgonium).  A l’exemple  d’Erhart  , 
j’entends  par  ce  mot  l’enveloppe  des  fleurs  , qui  est 
tantôt  composée  d’un  calice  et  d’une  corolle  distincts  , 
et  alors  le  périgone  est  douhle  {duplex)  comme  dans 
la  Bourraclie  ; tantôt  d’un  calice  et  d’une  corolle 
soudés  ensemble  de  manière  à ne  former  qu’une 
seule  membrane , et  alors  celle-ci  porte  le  nom  de 
Péri  gone  simple  ou  Périgone  proprement  dit.  M. 
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Link  emploie  ce  terme  dans  les  cas  où  il  est  douteux 
si  le  tégument  est  calice  ou  corolle. 

PÉRIANTHE  {Perianthium).  Linné  se  servait  de  ce 
terme  pour  désigner^  en  général,  toutes  les  espècesde 
calices  ou  d’involucres;  quelques  modernes , tels  que 

MM.  Mirbel  et  Brown  , s’en  servent  dans  les  cas  où 

$ 

j’emploie  le  mot  de  périgoiie , qiiùme  paraît  préfé- 
rable , vu  qu’il  évite  toute  éc[uivoque. 

3o(S.  Calice  {Caljx  , grec  et  latin).  Lorsque  la 
fleur  a deux  tégumens , on  donne  le  nom  de  Calice 
au  tégument  extérieur  qui  est  de  nature  analogue 
aux  feuilles.  Necker  le  nomme  Peiigjnanda  exte-^ 
rior  \ Linné  lui  donne  quelquefois  le  nom  poétique 
Aq  Thalamus  ou  de  LitnuptiaT^  Mœncli  entend  tou- 
jours par  calice  , l’enveloppe  verte  des  fleurs,  soit 
qu  elle  soit  extérieure  ou  solitaire  -,  Tournefort  entend 
par  calice,  l’enveloppe  externe,  lorsqu’il  y en  a deux, 
et  celle  qui  adhère  avec  le  fruit  , c|uand  il  n’y  en 
a qu’une.  Jussieu  réunit  , sous  le  nom  de  calice , 
l’enveloppe  externe  , lorsc[u’il  y en  a deux  , et  les 
enveloppes  solitaires  ou  périgones  simples. 

Foliole  du  calice  {FoUolum  ^ Sep  aluni  ^ Neck. 
Phjllum  y Link.)  ou  Sépale  y ou  mieux  Phylle  du 
calice  : on  donne  ces  noms  aux  pièces  dont  le  calice 
est  composé  , pourvu  qu’elles  soient  articulées  sur  le 
pédicule,  de  manière  à s’en  séparer  sans  déchirement  ; 
dans  le  cas  contraire,  on  dit  improprement  que  le 
calice  est  d’une  seule  pièce  ( monophjllus  ) , tandis 
qu’il  est  réellement  composé  deplusieurs  pbylles  sou- 
dées {gamophjUus  ).  Le  terme  de  monophjUe  doit 
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être  réservé  pour  les  calices  qui  ii’oiit  qu’une  pliylle  ^ 
sans  que  cette  unité  tienne  à aucune  soudure;  tous 
les  termes  composés^  relatifs  aux  folioles  du  calice, 
se  dérivent  du  nom  grec  de  FhjUam  , qu’il  serait 
très-coiJimode  d’admettre  déiinitivement  à la  place 
du  mot  de  foliole  , qui  resterait  pour  désigner  les 
petites  feuilles  dont  l’ensemble  forme  les  feuilles 
composées. 

Calicule , petit  calice  {Caljculus) , s’emploie  pour 
désigner,  ou  un  calice  très  - petit  , ou  un  calice 
accessoire  placé  en  dehors  du  vrai  calice,  comme  dans 
certaines  Mauves  , ou,  dans  un  sens  impropre,  pour 
exprimer  une  petite  rangée  de  bractéoles  placées 
à la  base  d’un  involucre , comme  dans  certaines 
Composées. 

oog.  Corolle  {Corolla).  Lorsque  la  fleur  a 
deux  enveloppes  , on  donne  le  nom  de  Corolle  au 
tégument  intérieur  qui  est  ordinairement  coloré  et 
de  nature  analogue  aux  blets  des  étamines.  Necker 
la  désigne  sous  le  nom  de  Perigynanda  interior'-^ 
Linné  lui  donne  quelquefois  le  nom  poétique  d’^u- 
le  umy  et  ii’a  pas  attaché  grande  importance  à la  dis- 
tinguer rigoureusement  du  calice  ; Mœnch  la  définit 
l’enveloppe  colorée  des  fleurs  ; Tournefort  appelle 
corolle , l’enveloppe  interne , quand  il  y en  a deux, 
et  l’enveloppe  non  adhérente  , lorsqu’il  n’y  en  a 
qu’une.  On  appelle  CoroUule  iCoi  ollidti)  y tantôt  une 
petite  corolle,  tantôt  la  corolle  particulière  d’un 
flciiron. 

PÉTALE  {Petalum)>  On  donne  ce  nom  à chacune 
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des  pièces  dont  la  coi’olle  est  composée  , pourvu 
qu’elles  soient  absolument  distinctes  les  unes  des 
autres^  et  nullement  soudées  même  parla  base:  dès 
qu’il  y a soudure  de  ces  pièces  ^ on  dit  que  la  corolle 
est  nionopétale  j terme  très  - impropre  ^ et  que  je 
remplace  par  celui  de  gamopétale  j qui  signifie 
Pétales  soudés. 

Onglet  ( Unguis  ) , base  d’un  pétale  rétrécie  eu 
fo  Fine  de  pédicelle. 

Lame  {Lamina')  ^ partie  du  pétale  qui  est  épan  oui 
en  limbe,  et  est  supportée  par  l’onglet. 

Tube  {Tubas).  Lorsque  le  calice,  la  corolle  ou 
j le  périgone  ont  leurs  pièces  soudées  ensemble  , on 
I donne  le  nom  de  Tube  à la  partie  dans  laquelle  cette 
i soudure  a lieu. 

Limbe  {L imbus)  J partie  du  calice,  de  la  corolle, 
ou  du  périgone,  qui  est  libre  , ordinairement  étalée, 
et  ne  fait  pas  partie  du  tube. 

Gorge  ( Faux  ) , entrée  du  tube  de  la  corolle , du 
calice  ou  du  périgone,  soit  que  ce  tube  soit  réel, 
soit  qu’on  le  suppose  formé  par  la  réunion  des  onglets 
non  soudés. 

Couronne  i^Corona) , réunion  des  écailles  ou  an- 
[ pendices  qui  surmontent  dans  quelques  plantes  la 
I gorge  de  la  corolle  ou  du  périgone;  par  exemple  , 

» dans  les  Silènes,  les  Narcisses., 

Orbicule  ( Orbiculus  ) , espèce  de  bosse  circulaire 

» 

J provenant  de  la  base  de  la  corolle,  et  entourant  les 
) organes  de  la  fructification  de  quelques  Stapelia. 

3 10.  Outre  ces  termes  généraux,  les  formes 
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di  verses  des  corolles  en  ont  fait  créer  plusieurs  autres, 
pour  l’explication  desquelles  il  est  nécessaire  d’énu- 
inérer  les  espèces  de  corolle.  On  distingue  les  co- 
rolles ou  les  fleurs  (car  comme  la  corolle  est  la 
partie  la  plus  visible  de  la  fleur  , ou  lui  donne 
quelquefois  ce  nom  ) en 

ï.®  Poljpélales  (poljpetalœ),  dont  les  pétales  sont 
libres  et  nullement  soudés  ensemble. 

A.  Régulières  {regulares)  ^ ou  dont  les  pétales 
sont  sensiblement  égaux  et  semblables. 

a.  Cruciformes  {crue formes) ^ qui  ont  4 pétales 
égaux  ou  rarement  inégaux,  opposés  deux  à deux  en 
croix,  comme  dans  le  Chou,  l’Ibéride. 

b.  Rosacées  {rosaceœ  ).  Tournefort,  et  , à son 
exemple,  plusieurs  modernes  désignent  ainsi  les  co- 
rolles à 5 pétales  égaux  sans  onglet. 

c.  Cariophjllées  ( cariophjlleœ  ) , c’est  - à - dire  à 
.5  pétales  munis  d’onglets. 

B.  Irrégulières  { irregulares)  y ou  dont  les  pétales 
sont  sensiblement  inégaux.  Parmi  celles-ci,  les  seules 
qui  aient  un  nom  propre , sont  les 

a.  Papilionacéôs  [papilionaceœ  ) , ce  sont  les  co- 
rolles des’ Légumineuses  irrégulières,  qui  sont  for- 
mées de  5 pétales  distingués  par  les  noms  suivans  : 

Étendard{Pexilliim)y  pétale  supérieur  qui  enve- 
loppe tous  les  autres  avant  la  fleuraison. 

yliles  {Alœ  y TalarcOy  Link) , deux  pétales  latéraux 
situés  sous  l’étendard. 

Carène  ( Carina  , ScapJiiumy  Link,  et  dans  les 
composés  grecs  Tropis)  ovi  Nacelle  y pièc.e  inférieure 
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de  la  corolle,  courbée  en  forme  de  nacelle  , et  formée 
par  la  soudure  ou  le  rapprocbenient  des  deux  pétales 
inférieurs  ; lorsque  les  deux  pétales  sont  libres  dans 
toute  leur  longueur , on  dit  la  carène  à deux  pétales 
{dipetala)\  lorsqu’ils  sont  soudés  par  en  haut  et 
libres  par  en  bas,  on  l’a  dit  à deux  pieds  {biceps  ). 

C.  M.  Link  nomme  Corolles catapétales  {Corollœ 
catapetalce  ) , celles  qui  , étant  polypétales , ont  les 
pièces  légèrement  soudées  en  dedans  comme  dans 
les  Mauves  ; tous  les  auteurs  les  classent  parmi  les 
vraies  polypétales. 

Gamopétales  {gamopetàlœ^  DC.  , monope- 
talœ  J Aut.),  ou  improprement  monopétales  ^ dont 
les  pétales  sont  soudés  de  manière  à ne  former 
qu’une  seule  pièce. 

' A.  Régulières  , ou  dont  les  lobes  sont  égaux  et 
semblables. 

a.  En  roue  {rotatœ)^  corolles  ouvertes  et  entière- 
ment dépourvues  de  tube , par  exemple,  le  Mouron, 

h.  En  tube  ou  tubuleuses  ( tubulosœ  ) , dont  le 
tube  est  long  , cylindrique  , et  le  limbe  droit  , de 
manière  à sembler  une  continuation  du  tube , par 
exemple , la  Consoude. 

c.  En  entonnoir  ( infundibuliformes  ) , corolles 
munies  d’un  tube  droit  et  d^un  limbe  relevé  en  forme 
d’entonnoir  ou  de  cône  renversé , par  exemple , la 
Pulmonaire. 

d.  En  soucoupe  ( hjpocrateriformes  ) , corolles 
, munies  d’un  tube  droit  et  d’un  limbe  plane  comme 

uue  soucoupe  très-évasée,  par  exemple,  la  Pervenche. 
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Linné  nommait  Calice^  et  d’autres  Glume  extérieure^ 
Gluete  caljcinale  M.  de  Beauvois  lui  donne  le  iioin 
de  Bâle  ( Tegmen  );  M.  Piichard  celui  de  Lépicène 
( Lepicend). 

La  Bâle  ou  Glumelle  (Glumellaj  Desv.),  espèce  de 
périgone , de  nature  et  de  structure  analogue  à la 
glume , mais  propre  à chaque  fleur  et  situé  autour 
des  organes  génitaux;  c’est  ce  que  Linné  nommait 
Corolle  jGI  d’autres  Glume  intérieure  fil urne  cor'olliney 
Périgone  y et  M.  de  Beauvois  Stirigule  ( Stragula  ), 
La  Glumellule  ( Glumellula  y Desv.  )y  espèce  de 
nectaire,  situé  autour  du  pistil,  manquant  dans 
plusieurs  Graminées  , et  composé  de  très  - petites 
écailles  charnues.  Micheli  la  nommait  Corolle  y Linné 
Écailles  y Schreber  , M.  Richard  G/ume/Ze , 

M.  de  Beauvois  Lodicules  ( LodiculæJ. 

Chacune  des  pièces  qui  composent  la  glume  ou  la 
glumelle  , considérée  séparément , a reçu  le  nom  très- 
impropre  de  Valve  (Valvula J;  M.  Desvaux  y substitue 
celui  de  SpatJielle  (Spatliella ) , qui  exprime  bien  leur 
nature  ; M.  de  Beauvois  , celui  de  Glume  ( Gluma ) , 
qui  a riiicoiivénient  d’être  consacré  de  toute  ancien- 
neté à une  autre  idée;  M.  Richard,  celui  de  Paillette 
( P aléa)  y d’où  il  tire  ceux  de  hipaléacé  ^ tripaléacé  y 
etc. , qu’il  emploie  pour  dire  qu’une  glume  ou  une 
glumelle  est,  à deux  ou  trois  pièces;  il  donne  le  nom 
de  Paléoles  ( Paleolœ  ) aux  pièces  de  la  glumellule. 

Art.  i3.  Des  Organes  génitaux, 

§.  3ii.  Organes  génitaux  {Genitalia y et  dans 
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les  composés  grecs  Go/ioi:'),  ou  Organes  Sexuels;  ce 
mot  comprend  les  organes  qui  servent  à la  reproduc- 
tion de  respèce^eii  y comprenant  leurs  supports  immé- 
diats, savoir,  le  pistil  et  les  étamines.  Voyez  §.299. 

Bi'î.  Pistil  ( Pistillum  , et  dans  les  composés 
grecs  Gjnè  ou  GjnosG  organe  femelle  situé  au  cen- 
tre de  la  fleur. 

Ovaire  ( Omriwn  ),  partie  du  pistil,  prescjne 
toujours  placée  à sa  base , et  qui  renferme  les  rudi- 
mens  des  jeunes  graines , les€j:ueis , avant  leur  fécon- 
dation , portent  le  nom  à'Ouules  {Omla  , Oe^)  ; Linné 
donnait  à l’ovaire  le  nom  de  Germe  ( Germen  ) ; un 
ovaire  peut  être: 

1.  Simple  ( simplex  ),  lorscpi’il  n’a  qu’une  loge  ou 
que  toutes  ses  loges  sont  soudées  ensemble. 

2.  Divisé  {divisum)  y lorsque,  n’ayant  qu’un  style, 
il  est  cependant  composé  de  plusieurs  loges  non 
soudées  ensemble;  dans  ce  cas  , cliacune  de  ces  loges 
a été  souvent  décrite  pour  un  ovaire  particulier  , 
comme  lorsqu’on  dit  que  les  Labiées  ont  quatre 
ovaires , au  lieu  de  dire  quatre  loges  distinctes  ; M. 
Link  nomme  ces  loges  distinctes  , des  Germes.  Ces 
loges  sont  adhérentes  à la  base  du  style  , c[ui  leur 
transmet  la  fécondation;  cette  base  de  style,  quel- 
quefois très  - renflée  , a reçu  dans  ce  cas  le  noni 
particulier  de  Gjnobase  { Gjnobasis  y DC.),  par 
exemple  , dans  les  Ochna. 

3.  Multiple  ( multiplex  ) , lorsqu’il  a plusieurs 
loges  distinctes  et  munies  chacune  d’un  style. 

Style  ( Stjlus  ) , prolongement  de  Tovaire  qui 
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supporte  îe  stigmate;  Vaillant  et  Haller  le  nommalerït 
( Tiiha  ) 7 il  est  si  court  dans  certaines  plantes 
qu’il  paraît  manquer  tout~à-ialt. 

Stigmate  (ySdgma)^  partie  du  pistil  ordinairement 
située  au  sommet  et  où  la  matière  fécondante  de 
Forgane  mâle  vient  se  déposer  ; Linné  le  désignait 
quelquefois  sous  le  nom  de  'vegetabiliiun. 

Cordon  pistillaire  {Chorda  pistillaris  Corr.  ^ 
, ouVaisseaux  conducteurs  de  V aura 
seminalis  de  Mirbe! , ensemble  d’un  ou  de  plusieurs 
blets  (^libres  ou  vaisseaux)  qui  vont  du  style  aux  ovu- 
ies^  y portent  la  fécondation^  et  qui  ^ par  leur  dispo- 
sition , déterminent  la  structure  générale  du  fruit. 

3i3.  Étamine  ( Stamen  ) , organe  mâle  des 
plantes  , ordinairement  situé  autour  du  pistil  , et 
composé  de  l’antbère  et  du  blet. 

Anthère  ( Anthera  ) , bourse  située  au  sommet 
ou  vers  le  sommet  de  i’étamiiie  ^ et  qui  renferme  la 
poussière  fécondante  ordinairement  dans  deux  loges 
distinctes.  Hedvvig  nommait  l’antbère  Sperinato- 
cjstidium  , Grew  Tlieca  , Malpiglii  Capsula  ^ Ray 
Apex  J Vaillant  Testiculus  , Testis.  Les  antiières 
sont  divisées  en  deux  petites  bourses  qu’on  nomme 
Loges  ( Locidi  ). 

PoELEN,  Poussière  fécondan  te  [Pollen  ),  poussière 
renfermée  dans  Fantbère,  composée  de  globules  dans 
lesquels  est  le  liquide  fécondateur. 

Focilla.  Martyn  donne  ce  nom  à la  substance  bue 
et  imperceptible  à Fceil  iiu^  que  le  pollen  lance  sur 
le  stigmate. 
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Filet  [ FilamenUim  ) j support  de  l’anthère^  ou 
espèce  de  pédicelle  de  nature  un  peu  analogue  aux 
pétales  , et  qui  soutient  i’antlière.  Tournefort  le 
nommait  Capillamentum  ; lorsque  les  filets  sont 
soudés  ensemble  y leur  assemblage  porte  souvent  le 
nom  de  Columiia  y et  dans  les  composés  grecs  Adel- 
phia  -y  M.  Mirbei  woiwmQ  A ndrophore  yle  petit  support 
général  qui  soutient  les  anthères  de  l’If. 

Connectif  ( Connectwum  y Piicli.  ) , organe  qui 
sert  à lier  les  deux  loges  de  l’anthère  ensemble  ; il 
est  ordinairement  si  courte  qu’on  ne  le  distingue  point 
ou  que  même  il  manque  entièrement.  Lorsqu’il 
existe  y les  deux  loges  de  l’anthère  sont  très-distinc- 
tes et  réunies  par  une  espèce  de  filament,  par  exemple, 
dans  les  Sauges;  dans  ce  cas  M.  Link  donne  au  con- 
nectif le  nom  de  Filet  , et  au  support  qui  est  le  vrai 
filet  le  nom  de  StipelluSy  dans  les  étamines  dont  le 
filet  est  articulé  dans  le  milieu  de  la  longueur,  la  partie 
supérieure  est  peut-être  toujours  un  connectif. 

Art.  i4*  Organes  accessoires  situés  dans  les  fleurs , et 
qui  ne  sont  ni  organes  génitaux  ni  tégumens , mais 
supports  ou  appendices  des  uns  ou  des  autres. 

3i4-  LegeptACle  de  la  fleur  ( Receptaculum)  , 
point  du  sommet  du  pédicelle  , duquel  partent  toutes 
les  parties  dont  la  (leur  se  compose.  M.  Salisbury  le 
nomme  Torus  ; Grew  nommait  le  réceptacle  Sedes 
Jloris'y  on  le  nomme  souvent  , et  surtout  dans  les 
composés  grecs  ou  latins,  Thalamus  y mot  dont  Linné 
se  servait  pour  désigner  le  calice  considéré  poéti- 
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quement,  et  qui , dans  les  ouvrages  de  Tounieforty 
désigne  le  réceptacle  commun  des  (leurs  composées  -, 
c’est  dans  le  premier  sens  qu’on  dit  qu’une  plante 
est  thalamijïore  , pour  dire  que  les  organes  sexuels 
sont  attachés  au  réceptacle. 

Disque  ( Dlscus  );  ce  mot  se  prend  souvent  pour 
synonyme  de  réceptacle  ; mais  dans  le  sens  exact  y 
il  signifie  une  protubérance  plus  ou  moins  charnue 
à laquelle  les  pétales  et  les  étamines  sont  insérés  ^ 
par  exemple,  dans  les  Nerpruns. 

Gonophore  ( Gonophorum  ) , prolongement  du 
réceptacle  ou  Torus,  qui  part  du  fond  du  calice,  et 
porte  les  pétales  , les  étamines  et  le  pistil.  Cet  or- 
gane n’est  bien  visible  que  dans  les  Carlophyllées , 
notamment  les  Siléné. 

Garpophore  { Carpopliorum  j Link),  support  qui 
liait  du  réceptacle  , et  qui  soutient  le  pistil  seul , et 
non  les  étamines,  ni  les  pétales^  on  y distingue  trois 
espèces  : 

1.  Thécapliore  { TliecapliorumYAiY.  ^ Basigfniurn 
Ricli.  ) , espèce  de  carpophore  qui  ne  porte  qu’un 
ovaire  simple  , comme  dans  le  Câprier. 

2.  Poljphore  (^PoljplioriuiL  E.ich.  ) , espèce  de 
carpophore  qui  porte  plusieurs  ovaires,  par  exemple, 
dans  la  Fraise. 

b.  Soie  [Seta  , et  dans  les  composés  grecs  Chœta\ 
sorte  de  carpophore  propre  aux  Mousses  et  aux  Jon- 
germannes,  qui  est  à peine  visible  à l’époque  de  la 
(leuraisoii  , s’allonge  beaucoup  après  la  fécondation  ^ 
et  soutient  alors  le  fruit. 
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3i5.  Nectaire  ( Nectarium).  Linné  a désigné 
sous  ce  nom  tout  organe  visible  dans  la  (leur,  et 
qui  n’est  ni  le  calice^  ni  ia  corolle^  ni  rétamine,  ni 
le  pistil , soit  qii’Ü  sumte  une  li(|iieiir  sucrée  ou  non  ; 
mais  les  modernes  ont  réservé  le  nom  de  nectaires^ 
aux  glandes  situées  clans  la  fleur  ^ qui  excrètent  un 
nectar  ou  une  lit^iieur  quelconque  -,  tous  les  autres 
organes  confondus  auparavant  sous  le  nom  général  y, 
ont  reçu  des  noms  particuliers  1 savoir  : 

O 1.  / 

r 

Eperon  ( Calcar  ^ ProductLun  Neck.  , et  dans  les 
composés  grecs  Centliriim  ) , sorte  de  corne  ou  de 
prolongement  tubuleux  , qui  se  dirige  du  coté  du 
pédicule^  et, qui  est  une  forte  bosselure,  ordinaire- 
ment creuse,  de  ruii  des  tégumens  floraux  -,  de  la;' 
corolle  dans  la  L inaire  *,  du  calice  dans  la  Balsamine  ; 
du  périgone  dans  les  Orcliis-,  souvent  l’intérieur  de 
l’éperon  renferme  une  glande  nectarifère. 

■f.  Peraphjlle  ( Peraphjllum  ).  Mœiicli  désigne 
sous  ce  nom,  les  bosses,  les  expansions  ouïes  appen- 
dices qui  sont  placés  sur  le  calice,  comme  dans  les 
Scutellaria  , ou  sur  le  périgone  , comme  dans  les 
Soudes. 

f.  Pérapétale  ( Perapetaliim  ).  Mœnch  nomme 
ainsi  les  appendices  c[uelconqiies  des  pétales  ou  de  la, 
corolle  , par  exemple  , les  filets  de  la  corolle  du 
Menyantliès. 

Couronne  [ Corona  Buel.  Salisb.,  Scjphus  Hall,  y 
Paracorolla  Link) , partie  qui  ressemble  aune  corolle 
et  qui  est  placée  en  dedans  de  la  vraie  corolle  ou  du 
5^Tai  périgone -,  c’est  ce  qu’on  voit  dans  les  Narcisses» 
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4.  Parapetaîa  ( Liiik  parties  semblables  aux 
pétales  J mais  situés  sur  un  rang  plus  intérieur,  comme 
dans  l’Ellébore  ; ce  sont  des  étamines  plus  ou  moins 
avortées- 

-{-•  P Cl  J xistades{\iiiû^)  , filamens  stériles  composés 
de  plusieurs  rangées  de  cellules  , situés  entre  les 
pétales  et  les  étamines  , par  exemple  dans  les  Passi- 
flores, le  Sparmannia. 

Paj^aphjses.  Wiidenow  donne  ce  nom  à des  filets 
stériles  , cloisoiiiiés  , entremêlés  avec  les  étamines 
dans  la  fleur  des  Mousses  , et  que  Hedwig  nommait 
Fila  siiccalenta. 

Fcaille  {Sfjuama).  On  désigne  ainsi,  en  général, 
toute  glande  non  nectarifère  ou  tout  appendice  inso- 
lite dans  les  fleurs  ; les  écailles  qui  entourent  l’ovaire 
des  Graminées  ont  été  nommées  Pe?  iphjllia  par  M. 
Link,  et  Appendices  par  plusieurs  botanistes. 

-f.  Frosphjses.  Wiidenow  nomme  ainsi  des  pistils 
avortés  ou  imparfaits  mêlés  avec  les  vrais  pistils  , et 
que  Hedwig  nomme  Fila  adductoria  ou  Addactores. 

i**  Parastyli.  Link  donne  ce  nom  à certains  p istils 
avortés,  qui,  dit-il  , ressemblent  aux  vrais  pistils  , 
mais  n’en  font  pas  les  fonctions. 

4-  Paracarpium.  Link  donne  ce  nom  à l’ovaire 
» 

avorté , ou  à ce  qui , dans  les  fleurs  males  par  avor- 
tement , est  à la  place  de  l’ovaire. 

■f-  Parastamina.  Link  donne  ce  nom  aux  étamines 
avortées,  ou  , comme  il  le  dit,  aux  parties  qui  res- 
semblent aux  étamines , mais  n’en  font  pas  les 
fonctions. 
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Sarcome  (Sar coma).  Liuk  appelle  ainsi  une  partie 
cliainiue  et  de  forme  variable  entourant  l’ovaire  ou 
placée  auprès  de  lui,  par  exemple,  dans  le  Cobœa-,  la 
plupart  des  auteurs  les  iionimeiit  simplement 

Urceole  (Urceolus  , Perjginlum  Link  ) , petite 
vessie  membraneuse  ou  cartilagineuse  qui  , dans  le 
Carex  , entoure  l’ovaire  et  est  percée  au  sommet 
pour  laisser  passer  le  style.  Quelques  botanistes 
nomment  cet  organe  Nectaire , quoiqu’il  ne  suinte 
point  de  nectar  ; Coî^olle , quoiqu’il  soit  placé  en 
dedans  des  étamines;  Capsule  , quoiqu’il  ne  fasse 
jamais  partie  du  pistil  ni  du  fruit  : il  ne  diffère  du 
Sarcoma  que  par  sa  consistance. 

Capuchon  (Stjlostegium).  M.  Link  donne  ce 
nom  à un  évasement  particulier  des  filets  des  éta- 
mines , qui  dans  les  Asclepiadées  sont  soudées  et 
recouvrent  l’ovaire  comme  un  capuebon.  Ces  mêmes 
filets  soudés  et  bizarrement  divisés,  ont  fait  créer 
divers  noms  dans  la  description  des  Stapeîia.  Ainsi;,, 
M.  Jacquiii  a nommé 

a.  Sac  (SaccLis)  , l’ensemble  de  ces  filets  soudés, 

r 

OU  ce  que  Link  nomme  StjIosLegiam  ^ et  M.  Wil- 
de no  w Cor on  a. 

h.  Cornes  ('Corniia)j  les  cornes  par  lesquelles  le 
capuebon  se  termine.  Ces  cornes  ont  une  pointe 
dressée  qui  a reçu  le  nom  de  Bec  Ç Rostrum  Jacq.  , 
Cornu  claoatum  Wild.  ) et  un  appendice  dorsal  et: 
comprimé  qui  a reçu  celui  à' Aile  ( Ala  Jacq.  , Ap- 
pendlx  WilcL). 

e.  Languettes  ( Ligulœ )j  les  appendices  qui  partent 
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du  bas  du  capiiclioii , alternatifs  avec  les  cornes  et 

étalés  sur  la  corolle. 

d’  Écusson  ( Scutum ) , disque  circiilaii  e entourant 
le  capucbon  ^ et  remplaçant  souvent  les  languettes. 

Art.  i5.  Du  Fruit  J de  ses  parties  et  de  ses  espèces. 

3 16.  Fruit  {Friictus , et  dans  les  composés  grecs 
Carpon),  Dans  Fiisage  vulgaire  j ce  mot  désigné  or- 
dinairement les  fruits  charnus  et  mangeables;  mais^ 
dans  le  sens  exact  du  mot  y il  signifie  tout  ovaire 
fécondé,  et  par  extension,  Fensemble  des  ovaires 
fécondés  portés  et  rapprochés  sur  un  mémo  pédon- 
cule : on  les  distingue  en  trois  classes,  savoir  ; les  fruits 

1.  Sim-^  pies  ( simplices  ) ou  c|ui  proviennent  d’un 
seul  ovaire,  par  exemple  , la  Cerise. 

2.  Multiples  (multiplices)  ou  qui  sont  formés  de 
plusieurs  ovaires  appartenant  à la  meme  fleur , comme 
le  fruit  de  la  Ronce. 

3.  /Égrégés  {aggregati)  ou  composés  de  plusieurs 
ovaires  appartenant  originairement  à plusieurs  fleurs, 
comme  la  Mure. 

317.  Chemises  ( înduviœ  y Induciœ  florales  y 
Corr.  ),  parties  de  la  fleur  qui  persistent  et  accompa- 
gnent le  fruit  ; on  dit  alors  du  fruit  C|u’il  est  indu- 
wiatus  y lorsque  le  calice  entoure  le  fruit  ou  la  graine; 
Tournefort  le  nommait  Folliciilus. 

3 18.  Péricarpe  ( Pericarpium  ) , enveloppe 
générale  des  graines,  ou  dans  un  sens  plus  vaste, 
tout  ce  qui  dans  le  fruit  n’est  pas  la  graine.  Le  péri- 
carpe existe  toujours  quoiqu’il  semble  manquer  quel- 
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q^iiefois  -,  c’est  de  lui  que  partait  ie  style  à l’époque 
de  la  üeuraisoii.  Medicus  nouinie  le  péricarpe  Con- 
ceptaculuni  seniinum , et  réserve  le  moi  Pertcarpiuni 
pour  un  péricarpe  sec  et  iiidéliisceDt.  Pericarpicus 
signifie^  proprement,  qui  appartient  au  péricarpe  ; 
M.  Richard  applique  ce  mot  aux  graines  qui  sont  dans 
la  même  direction  que  leur  péricarpe.  Daiisles  Cryp- 
togames , quelques  auteurs  remplacent  le  mot  de 
péricarpe  par  celui  de  Périspore  [^Perisporittni),  Le 
péricarpe  se  compose  de  trois  parties  superposées  et 
pins  ou  moins  visibles,  savoir: 

1.  Epicarpe  {Epicarpiuni  Feich.)  , la  peau  du  fruit 
ou  la  partie  membraneuse  qui  entoure  le  fruit  , et  y 
représente  l’épiderme. 

2.  Sarcocarpe  (^Sarcocajyium  P\.icb.),  la  chair  du 
fruit  ou  la  partie  plus  ou  moins  charnue  qui  se 
trouve  sous  l’épicarpe  ; lorsqu’elle  est  évidemment 
charnue  , elle  porte  le  nom  de  Chair  ( Caro  ). 

0.  Endocarpe  ( Endocarpiiini  Fiich.  ) , la  peau 
interne  du  fruit  ou  la  membrane,  de  consistance  très- 
diverse  , qui  forme  ses  loges. 

§.  3 19.  Loges  {Loculi  ^ Loculamenta)  ^ espaces 
vides  qui  se  trouvent  dans  le  fruit,  qui  sont  destinés 
à loger  les  graines  et  qui  sont  formés  par  des  replis 
internes  de  l’endocarpe-,  de  là,  locularis  ^ loculaire, 
relatif  aux  loges  , terme  qui  ne  s’emploie  que  dans  ses 
composés)  bilo  cul  ans  y biloculaire  , à deux  loges,  etc. 

Coque  {Coccunï) , sorte  de  loge  qui  s’ouvre  avec 
élasticité  à cause  d’une  espèce  de  ressort  membraneux 
Situé  a sa  base  : telles  sont  les  loges  des  Euphorbes 


r 
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dont  les  fruits  triloculalres  sont  , par  cette  raison  , 

nommés  tricoques  {tricocciX 

Valves  {Valmlce^  Valvœ  ) y ^ihces  de  certains 
péricarpes  qui  sont  distinctes  et  susceptibles  de  se 
séparer  sans  déciiiremeDt  à la  maturité;  de  là  val- 
’vatus  îiiiini  de  valves  ; valvaceus  ( Link  ) muni  de 
valves  à sutures  visibles^  mais  indéhiscentes. 

Suture  {Sutura)  y ligne  formée  par  la  juxta-posi- 
tioii  de  deux  valves. 

Cloison  (Dissepimentum)  y partie  ordinairement 
membraneuse  qui  sépjire  les  loges  et  qui  est  un  pro- 
longement de  l’endocarpe.  On  peut  distinguer  les 
cloisons 

1.  Longitudinales  ou  qui  se  dirigent  dans  le  sens 
<le  la  longueur  du  fruit  ; M.  Link  les  désigne  spécia- 
lement sous  le  nom  de  Septum. 

2.  Transversales  ou  qui  divisent  le  fruit  dans  le 
sens  transversal  ; M.  Link  les  nomme 

3-  Talvaires  ivalvares).  J’appelle  ainsi  les  cloisons 
formées  par  le  bord  rentrant  des  valves  y comme  dans 
le  llliododendroii;  cette  disposition  s’exprime  ordi- 
nairement par  la  périphrase  valvis  introflexis . 

4-  Cellulaires  {cellulares)  y cloisons  formées  par 
un  simple  amas  de  tissu  cellulaire , comme  dans  le 
Chelidonium  glauciiini  ; ces  deux  dernières  sortes 
ont  reçu  quelquefois  le  nom  de  Fausses  cloisons. 

020.  Placenta  {Placenta  y Trophospermium 
îlicli.  y Spermophorus  Link^  Colum  Salisb.  , Recep- 
tacidum  seminum  Neck.  ) y partie  plus  ou  moins  inti- 
menient  soudée  avec  l’endocarpe  et  où  les  graines  sont 
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attachées;  de  là  Placentatio y manière  dont  les  graines 
sont  attachées  au  péricarpe  , on  , selon  M.  Richard;, 
disposition  des  cotylédons  avant  et  pendant  la  ger- 
mination. 

Crochets  ( Retinacula  ) j espèces  de  pointes 
courbes  y qui  dans  les  Acanthacées  naissent  sur  le 
placenta  y et  retiennent  les  graines  sans  leur  servir  de 
support.  I 

Gordon  OMLILICAL  {Fiuiiculus  umbilicalis y Po- 
dospermium  Rich.  ) , blet  qui  part  du  placenta  et 
soutient  la  graine;  il  est  composé  du  vaisseau  nour- 
ricier et  de  celui  qui  apporte  la  fécondation. 

Arille  ( Arillus  y Ccifyptra  Tourn.  ),  expansion 
du  cordon  ombilical  qui  enveloppe  ou  recouvre  plus 
ou  moins  complettement  la  graine,  par  exemple  dans 
les  Euphorbes,  lesPolygala.  I!  porte  dans  la  Muscade 
le  nom  de  Macis  y dans  le  Café  (où  il  enveloppe  en 
entier  la  graine)  celui  de  Parchemin. 

Pellicule  ( PellicLda  I)C.  , Epidermis  Gœrtn.  ). 
Je  désigne  sous  ce  nom  une  membrane  très-mince  qui 
enveloppe  en  entier  certaines  graines , et  porte  les 
poils  dont  la  graine  semble  chargée , par  exemple  la 
graine  du  Cotonnier.  Lorsque  les  poils  de  la  pellicule 
naissent  épars,  ils  n’ont  reçu  aucun  nom;  lorsqu’ils 
forment  une  petite  houppe  à l’une  des  extrémités 
de  la  graine  , on  lui  donne  le  nom  de  Houppe  [Coma]. 

Pulpe  [Pulpa).  Le  mot  de  Pulpe,  qui  dans  un 
sens  générai  désigne  seulement  une  matière  molle  et 
demi-liquide,  est  réservé,  dans  la  Garpologie,  pour 
désigner  une  matière  pulpeuse  qui  se  trouve  dans 
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riiitérieiir  des  loges  de  certains  fruits  et  qui  entoure 

ou  enduit  la  graine , par  exemple  , dans  la  Casse  des 

Boutiques. 

821.  Pour  faire  connaître  les  termes  propres  à 
la  description  de  certains  fruits  , Ü est  nécessaire  d’é- 
numérer les  diverses  sortes  de  fruits  qui  ont  reçu  des 
noms  propres  ; 

Parmi  les  fruits  simples  on  distingue  : 

A.  Les  fruits  pseudospermes  ( pseudospermi  ) ou, 
qui  ne  renferment  c|Li’une  seule  graine  ou  un  très- 
petit  nombre  ^ qui  ne  s’ouvrent  jamais  spontanément 
à leur  maturité  ^ et  dont  le  péricarpe  est  tellement 
soudé  avec  la  graine , qu’il  semble  n’y  avoir  qu’une 
seule  enveloppe.  On  les  appelle  ?,o\xs[ei\l  Graines  nues 
{Seinina  nuda  Lin.  ) à cause  de  leur  apparence  : tels 
sont  les  suivans  : 

1.  Le  CaPlIOPse  {Caj'iopsis  Ri cli.  fruit  sec^mo- 
iiosperme , et  dont  le  péricarpe  est  tellement  adlié- 
rent^  qu’il  se  confond  avec  l’enveloppe  propre  de  la 
graine:  par  exemple  ^ les  Graminées. 

2.  L’AchÈne  {Acliena  Neck.  , Acheniiim  Ÿeic\i.y 
Akena  Fl.  Fr.  (i)  ^ Acenium  Link.  ) fruit  monos- 
perme^  ordinairement  sec^  dont  le  péricarpe  adhère 
plus  ou  moins  intimement,  et  avec  l’enveloppe  pro- 
pre de  la  graine,  et  avec  le  tube  du  calice,  par  exem- 
ple, dans  les  Composées.  On  dit  de  l’Achène  qu’il  est 

a.  Nu  {nudum)y  quand  sa  partie  supérieure  ne  se 
prolonge  ni  en  membrane  , ni  en  poils. 


(1}  Doit  s’écrire  par  ch , çar  il  Ticat  de  pauvre. 
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h-^  Aigrette  {paposum)j  quand  sa  partie  supérieure 
se  prolonge  en  membranes  ou  en  poils.  Cet  appen- 
dice^ quelle  que  soit  sa  forme,  se  nomme  Aigrette 
(^Pappus)  y et  paraît  représenter  le  limbe  du  calice 
avorté.  Touriiefort  nomme  l’aigrette  Lanugo-  On  dit 
de  l’aigre  tte  qu’elle  est 

a.  Bordante  ( marginatus  ) , lorsqu’elle  n’offre 
qu’uii  léger  bord  membraneux. 

p.  Membraneuse  {membranaceus)  y lorsqu’elle  offre 
un  bord  membraneux  bien  déterminé. 

y.  Écailleuse  ( squanmiosus  ) , lorsqu’elle  parait 


i 

y 
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composée  de  petites  écailles. 

ci'.  Capillaire  ( pilosus  , pilaris  Link.  ) , lorsqu’elle 
est  formée  de  poils  simples. 

£.  Plumeuse  {plumosus)  y lorsqu’elle  est  formée  de 
poils  divisés  dans  toute  leur  longueur  en  lanières 
longues  et  menues. 

Ç.  Rameuse  (ramosus)  , lorsque  ses  poils  se  rami- 
lient  irrégulièrement. 

3.  Le  PolACHÈNE  ( Polachena  ).  M.  Richard 
donne  ce  nom  au  fruit  des  Araliacées  et  des  Ombel- 
lifères  que  les  auteurs  nomment  simplement  Fruit, 
Il  est  composé  de  plusieurs  loges  ( deux  seulement 
dans  les  Oinbellifères  ) soudées  et  renfermées  dans  le 
calice  , séparables  longitudiiialement  à leur  maturité. 

4*  LTItR-ICUEe  {UtJ’icidus  Goertn.  , Cjstidiiun 
Link),  irait  monospernie  , non  adliérent  avec  le 
calice  , dont  le  péricarpe  est  peu  apparent , mais 
où  le  cordon  ombilical  est  cependant  distinct  : par 
exenapie;  les  Amaranthes. 
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5.  LeSCLERANTHE  ( Sclejxinthum).^ï.æ\\c\\\\omme 
ainsi  un  fruit  composé  de  la  graine  soudée  avec  la 
base  du  périgone  endurci  et  persistant,  comme  dans 
la  Belle  de  nuit. 

6.  La  SamARE  ( Samara  Gœrtii.^ , fruit  à un 
petit  nombre  de  graines , membraneux  , très-com- 
primé , souvent  prolongé  sur  les  bords  en  aile  ou  en 
appendice , divisé  en  une  ou  deux  loges  qui  ne  s’ou- 
vrent point  : par  exemple,  l’Orme. 

Le  Gland  ( Glans  J,  fruit  d’une  consistance 
cliarnue  et  féculente  , à une  loge , à une  graine  , 
dont  le  péricarpe  adhère  intimement  avec  la  graine  , 
et  qui  est  enchâssé  et  articulé  par  sa  base  dans  une 
espèce  de  coupe  coriace  qui  a reçu  le  nom  de  Cupule 
(Cupiila) , et  qui  est  formée  par  les  écailles  de  i’in- 
volucre.  Plusieurs  botanistes  placent  le  gland  au 
nombre  des  fruits  cpi’iis  nomment  noix. 

8.  La  Noisette  fiLncn/a  DC.J,  fruit  à enveloppe 
osseuse,  à une  loge,  à une  graine , qui  ne  s’ouvre 
point  à la  maturité  , dont  le  péricarpe  est  peu  ou 
point  distinct  de  la  graine  , et  qui  est  souvent 
enchâssé  dans  un  involucre  ; par  exemple  le  fruit  du 
Noisetier.  Plusieurs  auteurs  donnent  à ce  fruit  le 
nom  de  Noix[Nux)j  qui  me  paraît  devoir  être 
rejeté  dans  ce  sens,  à cause  des  équivoques  fré- 
quentes qu’il  cause. 

B.  L es  fruits  gjnohasiques  ( gyiiohasici  ) ‘ sont 
ceux  dont  les  loges  sont  tellement  écartées  les  unes 
des  autres  qu’elles  semblent  autant  de  fiTiits  séparés, 
mais  qui  sont  toutes  articulées  sur  un  gynobase 
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plus  ou  moins  dilaté , et  qui  est  la  base  d’un  style 
unique  : j’en  compte  deux  espèces. 

1. Le  Sarcobase  [Sai-cohasis]  où  le  gynobase  est 
très-grand 7 très-cliarnu  et  porte  cinq  ou  plus  de 
cinq  loges  très-distinctes  à toutes  les  époques  de 
leur  existence  ^ par  exemple , les  Ochnacées  ^ les  Si- 
maronbées,  le  Castela. 

2.  Le  Microbase  [Micj^ohasis)  où  le  gynobase  est 

« 

très-petit , peu  charnu  et  porte  quatre  loges  peu 
distinctes  à l’époque  de  la  fleuraison  : tels  sont  les 
fruits  des  Labiées  et  de  plusieurs  Borraginées  , qu’on 
a mal  à propos  décrits  comme  ayant  quatre  graines 
nues.  ( Gjmnosp ermœ  Lin.  y Gjinnotetraspermæ 
Boerlî.  ) 

C.  Les  fruits  charnus  [succulenti , carnosi)  sont 
ceux  qui  ont  le  sarcocarpe  mol  ou  d’une  consistance 
pulpeuse  ou  charnue  -,  ils  ne  renferment  qu’un  petit 
nombre  de  graines  et  ne  s’ouvrent  point  d’eux- 
memes  à leur  maturité  ; tels  sont  j 

I.  La  Drupe  Drapa)  y fruit  charnu  qui  renferme 
à rintéricur  un  noyau  ( Pjrena  y Nucléus  y Ossiculiis 
Touru.)^  c’est-à-dire  y une  loge  à paroi  osseuse  ou 
ligneuse  , par  exemple,  la  Cerise.  La  partie  osseuse 
qui  entoure  la  graine  , ou  la  paroi  de  l’endocarpe  y 
porte  dans  ce  fruit  et  dans  les  suivans  le  nom  de 
Coquille  {Putamen)  -,  quelques  vieux  auteurs  prennent 
le  mot  de  Prunus  pour  synonyme  de  Drupe.  La 
partie  pulpeuse  qui  entoure  le  noyau,  et  qui  n’est 
que  le  sarcocarpe  , porte  vulgairement  le  nom  de 
Chair  [Caro]  y et  doit  le  garder  eu  Botanique. 
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2.  La  Noix  [Nux]^  fruit  qui  renferme  un  noyau 
comme  la  Drupe  ^ mais  qui  en  diffère^  en  ce  que  le 
sarcocarpe  quirentoure  est  plutôt  coriace  que  charnu-, 
ce  sarcocarpe  porte  le  nom  de  Brou  {Naucum)\  tel 
est  le  fruit  du  Noyer,  de  l’ Amandier.  Ce  fruit  dif- 
fère à peine  du  précédent. 

3.  La  NüCULAine  ( Nuculanium  Kicb.),  fruit 
charnu,  non  couronné  par  les  lobes  du  calice  auquel 
Tovaire  n’adhérait  pas  , et  qui  renferme  plusieurs 
noyaux  distincts,  lesquels  portent  pbis  spécialement 

' le  nom  di  Osselets  [Pjrenœy  Nuculœ  Rich.'). 

4*  La  Pomme  {Pomum  ^ Melonida  Rich.),  fruit 
charnu , couronné  par  les  lobes  du  calice  avec  lequel 
l’ovaire  était  soudé , et  qui  renferme  plusieurs  loges 
revêtues  chacune  d’une  tunique  propre  : on  y distingue 

a.  \j',x  Pomme  à pépins  y c’est-à-dire,  dont  les  loges 
sont  formées  de  valves  membraneuses  cartilagineuses, 
comme  le  fruit  du  Poirier,  du  Pommier.  C’est  ce 
que  les  auteurs  nomment  spécialement  Poinuniy  ce 
que  Mœiicii  nomme  Antrum.  Tournefort  appelait  la 
graine  des  fruits  à pépins  Semen  callosuin. 

b.  La  Pommé  à osselets  dont  les  loges  sont  osseuses, 
comme  dans  le  fruit  du  Néflier  et  du  Grenadier.  Ce 
dernier,  qui  est  connu  en  Pharmacie  sous  le  nom 
de  Balaiiste (Balausta)y  est  une  sorte  à part.  Sa  graine 
osseuse  était  nommée  MaUcoriiun  par  Ruellius. 

5.  LaPÉPONiBEou  Pépon  CPepo  Lin.  , Peponida 
Rich.  , Peponium  Brot.  ) , fruit  charnu  dont  les 
graines  sont  écartées  de  l’axe  , placées  près  de  la 
circonférence  qui  est  beaucoup  plus  dure  que  le 
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centre  , lequel  est  presque  vide  : par  exemple  , la 
Courge.  ' 

G.L’OrA-NGE  {Aiirantiam^  Bacca  coi'ticata)  ^ÎYviit 
charnu  à enveloppe  consistante  et  munie  de  glandes 
vésiculaires , divisé  intérieurement  en  plusieurs  loges 
membraneuses^  et  qui  peuvent  se  séparer  sans  aucun 
déchirement  \ par  exemple,  les  fruits  de  l’Oranger, 
du  Citronnier. 

La  Baie  {^Bacca).  On  désigne  sous  ce  nom  tous 
les  fruits  charnus  et  sans  noyau,  qui  ne  rentrent  dans 
aucune  des  espèces  précédentes  ; par  exemple  , le 
Baisin  , la  Groseille.  Mœnch  y distingue  la  vraie  Baie 
( Bacca  vera  ) qui  n’a  point  de  loges  et  dont  les 
graines  sont  sans  ordre,  et  la  fausse  Baie  [Bacca 
spu7'ia)y  qui  a des  loges  et  des  graines  rangées  dans  un 
ordre  apparent.  Gœrtner  nomme  en  particulier  du 
boni  à'Acinus  , une  haie  très-molle  , pleine  de  sucs, 
transparente,  à une  loge  et  à graines  osseuses,  comme 
par  exemple , le  grain  de  Raisin , la  Groseille , etc. 

D.  Les  fruits  capsulaires  [ capsulares)  ou  déhiscens 
[déhiscentes) J c’est-à-dire  qui  s’ouvrent  d’eux-mêmes 
à leur  maturité,  sont  de  consistance  sèche,  et  ren- 
ferment beaucoup  de  graines  5 tels  sont 

1.  Le  Follicule  [Folliculus)  j fruit  membraneux, 
univalve,  allongé  et  s’ouvrant  par  une  suture  longi- 
tudinale, par  exemple  , dans  les  Cléomé  ; quelques- 
uns  nomment  ce  fruit  Conceptaculiim. 

2.  La  Gousse  ou  le  Légume  [ Legiimen  ) , fruit 
membraneux,  à deux  valves  (rarement  trois  ou  quatre), 
à cordon  pistillaire  divisé  en  deux  branches  qui  mar- 

25 
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client  parallèles  sur  la  suture  supérieure  , de  sorte 
qne  les  graines  sont  toutes  attachées  à cette  suture 
alternativement  à Tune  et  à l’autre  valve.  On  dis- 
tingue les  Gousses  en 

a.  Uniloculaires  [unilocularia]  j qui  n’oiit  qu’une 
seule  loge. 

h,  Biloculaires  ( bilocularia  ) ^ qui  sont  divisées  eu 
deux  loges  polyspernies  par  une  cloison  longitudinale, 
par  exemple , l’Astragale. 

c.  Diaphragmatiques  {pliragmigera  ) ou  multilo- 
culaires , qui  sont  divisées  en  deux  ou  plusieurs  loges 
monospermes  par  des  cloisons  transversales. 

fl.  Lomentacées  ou  articulées  ( articulata  ) , ou 
divisées  en  deiil  ou  plusieurs  loges  monospermes  par 
des  articulations  transversales  ; par  exemple,  l’Hippo- 
crepis.  M.  Wildenow  nomme  cette  espèce  de  Gousse, 
Lornentum. 

B.LaSiLiQUE  [Siliqua) fruit  sec,  a deux  valves  , 
et  dont  les  graines  sont  attachées  aux  deux  sutures  ; 
lorsque  la  Sllique  est  courte , elle  porte  le  nom  de 
Silicule  {Silicula)  -y  lorsqu’elle  est  quatre  fois  plus 
longue  que  large,  elle  reçoit  le  nom  spécial  de  Silique. 
Dans  presque  toutes  , on  trouve  entre  les  deux  valves 
une  cloison  longitudinale  toujours  en  réalité  parallèle 
aux  valves^  mais  quelques  auteurs  ont  encore  l’habi- 
tude de  dire  que  la  cloison  est  opposée  aux  valves , 
quand  celles-ci  ont  la  forme  d’une  carène  sensible- 
ment comprimée.  Mœnch  distingue  la  vraie  Silique 
{Siliqua  vejm)^  qui  a les  graines  attachées  aux  deux 
bords  de  la  cloison  longitudinale  j et  la  fausse  Siliqus 
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{Slliqiia  spiiria)^  qui  aies  graines  attachées  aux  bords 
memes  des  valves. 

4-  La  Boite  a Savonnette  ( Pj’a’iV/mm , Elir.  , 
Capsula  circumscissa  ^ Lin.  ) ; fruit  sec , globuleux , qui 
s’ouvre  parle  milieu  au  moyen  d’une  fissure  transver- 
sale horizontale^  et  se  divise  en  deux  valves  hémis- 
phériques -,  par  exemple  ^ le  Mouron. 

5.  La  Capsule  (Capsula).  Tout  fruit  sec  qui  n.e 
rentre  dans  aucune  des  espèce'5  précédentes  , porte 
le  nom  générique  de  Capsule.  On  pourrait  y distin- 
guer encore  plusieurs  espèces  très-prononcées  ; mais 
comme  elles  n’ont  pas  reçu  de  nom  propre , elles  ne 
doivent  pas  nous  occuper  ici. 

322.  Les  fruits  multiples  ne  présentent  que 
des  réunions  des  divers  fruits  simples  énumérés  ci- 
dessus  , et  ont  rarement  reçu  des  noms  ; ainsi 

7 O ) 

1.  Plusieurs  follicules  réunis  forment  le  fruit  des 
Crassulées  et  de  certaines  Apocynées. 

2.  Plusieurs  petites  utricules  hacciformes  ^ réunies 
sur  un  polyphore  peu  apparent,  forment  le  fruit  de 
la  Ronce. 

3.  Plusieurs  petites  utricules  cornées,  réunies  dans 
un  calice  qui  devient  charnu  après  la  flcuraison , for- 
ment le  fruit  du  Ptosier  qu’on  nomme  vulgairement 
Cjnarhodon . 

4.  Plusieurs  capsules  disposées  sur  un  torus  cylin- 
drique forment  le  fruit  des  Magnolia  , qu’à  caïuse 
de  son  apparence , on  a souvent  confondu  avec  les 
cônes  , etc. 

323.  Les  fruits  agrégés  ne  présentent  non 
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plus  ^ pour  la  plupart  ^ que  des  réunions  de  divers 
fruits  simples , mais  dont  la  forme  est  masquée  ou 
altérée  par  les  bractées  qui  grandissent  souvent  après 
la  fleiiraison^  et  se  soudent  avec  certaines  parties  du 
fruit.  Ainsi  on  nomme 

1.  Syncarpe  (SjncarpaVach..)  y le  fruit  du  Mûrier 
cpii  est  composé  de  plusieurs  utricules  eliarnue«  et 
à demi-soudées. 

2.  Figue  ( Ficus  )y  le  fruit  du  Figuier  qui  est 
composé  d’un  grand  nombre  de  eariopses  réunis  dans 
un  iiivolucre  charnu  et  succulent. 

3.  Gone  {Conus  y Strobüus')  y le  fruit  du  Pin  ^ du 
Sapin  y du  Protéa'  y qui  est  composé  d’un  grand 
nombre  d’utricules  membraneuses^  cachées  à l’aisselie 
de  bractées  très  - développées  y sèches  et  disposées 
en  forme  de  cône. 

4.  Ou  appelle  Improprement  Noix  (iVwar),  dans 
le  Cyprès^  une  espèce  de  cône  qui  ne  diffère  du 
précédent  y que  parce  que  les  bractées  sont  très- 
élargies  à leur  sommet  ^ disposées  en  forme  de  sphère, 
et  s’ouvrent  à peine  à la  maturité  -,  c’est  le  fruit  que 
Gœrtner  a nommé  Galbulus  y en  le  définissant  péri- 
carpe subéreux  ovale  , composé  d’écailles  peltées , 
striées  en  forme  de  rayons , mucronées  au  centre,  et 
à l’extrémité  desquelles  adhèrent  quatre  ou  plusieurs 
graines. 

5.  On  appelle  improprement  Baie  {Bacca)  y dans 
plusieurs  Conifères,  un  fruit  qui  ne  diffère  de  celui 
du  Cyprès,  que  parce  que  les  bractées  y sont  charnues 
et  ne  se  séparent  point  à la  maturité.  M.  Mirbel 
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lui  donne  , ainsi  qu’au  précédent  ^ le  nom  de  Pseu- 
docajpe. 

324-  Enfin,  les  fruits  des  plantes  Cryptogames 
diffèrent  tellement  de  tous  les  autres , qu’on  leur  a 
donné  des  noms  particuliers  , et  que  meme  dans 
chaque  famille  les  mêmes  organes  ont  reçu  des  noms 
divers  , tant  on  a trouvé  de  difficultés  à reconnaître 
l’identité  de  ces  diverses  parties  avec  celle  des  autres 
végétaux.  Plusieurs  auteurs  ont  proposé  de  se  servir  , 
quant  ii  ces  plantes,  du  mot  de  Périspore  {Peris- 
porium)  J qui  remplacerait  celui  de  Péricarpe.  Sous 
ce  même  point  de  xme,  Hedvvig  employait  le  mot  de 
S^porange  ( Sporangiani ). 

1.  La  Capsule  des  Fougères  n’a  pas  reçu  de  nom 
particulier  , mais  cette  capsule  est  le  plus  souvent- 
entourée  d’un  anneau  élastique  et  circulaire  cpie  l’on 
nomme  Anneau  élastique  ( Qjrus  Wild.,  Qjroma 
Link,  Annidus  elasticus). 

2.  L’enveloppe  générale  et  indéhiscente  qui  en- 
toure les  graines  des  Marsiléacées , a reçu  le  nom 
éi  [iwolucre  { Inuoluci'um). 

' Necker  donne  le  nom  de  NepJirostà  ^ à l’espèce 
de  coque  pleine  de  poussière  qu’on  trouve  dans  les 
Lycopodes , et  qu’on  ne  peut  affirmer  être  capsule 
ou  anthère.  Il  a donné  sans  doute  par  la  même  raison 
à la  poussière  qu  elle  reiiferine  , le  nom  de  Pul- 
. Ascidus- 

3.  L’ÜRNE  ( Tlieea  , Pjxidiani  Ehr. , Capsula  Erid., 
Sporangiiuii  Hedw.  , Anthera  ^ Lin.)  , fruit  propre 
à la  famille  des  Mousses,  qui  est  sec,  ohiong  ou 
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arrondi  ; recouvert  par  un  couvercle  , lequel  à la 
maturité  s’en  sépare  par  une  fente  transversale. 
TSecker  nomme  Calpa  ^ i’urne  des  Fontinales  ^ et 
Aggedida  ^ rurne  des  autres  Mousses. 

Toutes  les  parties  de  ce  fruit  ont  reçu  des  noms 
particuliers  ; savoir  : 

a.  Opercule  {Operculum)  , couvercle  qui  couvre 
l’orifice  de  l’urne-,  ce  couvercle  est  très  - petit  dans 
i’Andreœa , où  Elirart  l’a  nommé  Conjunctorium. 

b.  Soie  {Seta)j  pédicelie  qui  supporte  rurne;  011 
le  nomme  aussi  Stlpes  et  Pedicellus.  Necker  donne 
le  nom  de  Gjnocidium ^ à un  petit  renflement  situé 
à la  base  de  la  soie  des  Mousses. 

c.  Coiffe  ( Caljptra  ) , débris  scarieux  ou  mem- 
braneux du  périgone  , qui  est  soulevé  par  Turne  au 
moment  où  son  pédicule  s’allonge  et  recouvre  l’oper- 
cule comme  un  capucbon. 

de.  Apophyse  {Apophjsis  ^ Stroma)  ^ bosse  Cjui  se 
trouve  quelquefois  à la  base  de  l’uine. 

e.  Coliimelle  ( Columella  , Sporan gidium  Hedw.  )? 
corps  filiforme  situé  au  centre  de  l’iirne  dans  la  di- 
rection de  l’axe  et  auquel  les  graines  sont  attacliées. 

f.  Péjistoii'æ  (Peristoma)  y bord  de  l’ouverture  de 
i’urne,  visible  après  la  chute  de  l’opercule;  il  est  îiu 
{nuduin)  , lorsqu’il  ne  présente  aucune  dent  , ni 
aucun  cil;  denté  { dentatum)  y lorscpi’il  est  bordé  de 
dents  ou  de  cils  visibles.  Ces  cils  portent  le  nom  de 
Dents  du  péristorne  {DenteSy  et  dans  les  t*omposés 
grecs  Pogon  ) ; M . Link  les  nomme  Blepharœ.  Le 
péristorne  est  simple  ( simplex  ) , quand  il  n’olfre 
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qu’une  rangée  de  dents  -,  double  {duplex)  y quand  il  en 
oilre  deux  distinctes  , rune  externe  et  l’autre  interne. 
Necker  nommait  Barbula  , le  petit  corps  barbu 
formé  des  cils  du  péristonie  soudés  ensemble  dans 
les  Tor cilles  nommées  S^mtriclnes  par  Bridel  ; et 
Memhranida  , la  petite  Membrane  qui  porte  les  cils 
du  péris  tome. 

Èpipliragme  {Epiphragma)  y membrane  trans- 
versale qui,  dans  les  Polytrics  , part  du  péristome 
et  ferme  Punie. 

h.  Frange  (Annulas  Hedw-,  Fimhria  Wild.  J , 
membrane  élastique  et  dentée,  située  sous  l’opercule. 

i.  V aginule  ( Faginula  ) , petite  gaine  membra- 
neuse qui  entoure  la  base  du  pédiceiie  de  l’urne. 

k.  Frosphjses.ljhik  donne  ce  nom  à des  bis  mêlés 
avec  les  graines  dans  les  capsules  des  Mousses  et 
des  Hépatiques. 

4-  Dans  les  Hépatiques  , l’organe  qui  reçoit  leurs 
graines  a reçu  indifféremment  les  noms  de  Capsule  y 
iï Ineolucre  ou  de  Réceptacle^  Dans  queic[ues-unes , 
les  graines  sont  adhérentes  à des  filets  élastiques  , 
membraneux  , tordus,  qui  les  lixent  au  placenta,  et 
les  dispersent  à la  maturité  -,  on  nomme  ces  fdets 
Élatères  ( Elateres  ). 

Necker  donne  le  nom  de  Raphide  {Rap/uda)  y à 
l’espèce  de  péricarpe  bivalve  qui  entoure  les  graines 
des  Antlioceros  et  du  Targionia-,  celui  de  Globule 
{Globulus)y'k  la  capsule  globuleuse  des  Jongermannes, 
et  celui  de  Colesula  y à une  petite  bourse  membra- 
neuse^ de  laquelle  sortent  les  spores  des  tlépatiques  5 
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cel  te  boui’se^  clans  les  Jongermaïuies^  est  en  forme  de 
gaine  à la  base  du  pédicule,  et  dans  les  Marchantles, 
entre  les  rayons  dn  dlscpie  imetifère  ^ mais  ces  deux 
organes  paraissent  différens. 

5.  Dans  les  Liclieiis  et  les  ïljpoxylons,  on  nomme 
PvÉGEPTACLE  (ApOTHECIUM  Acli.  ThALAMUS  ¥/ild.)  , 
un  corps  de  forme  variable  dans  lecpiel  les  organes 
reproducteurs  et  les  graines  sont  nichés  : on  en  dis- 
tingue plusieurs  espèces. 

a.  Bouclier  (Pelta)  j est  un  réceptacle  un  peu 
coriace  adhérent  au  bord  du  thallus,  sans  bordure 
ou  entouré  d’une  bordure  accessoire  très-étroite  , 
couvert  , avant  son  entier  développement  , par  une 
membrane  mince  et  gélatineuse , par  exemple  , les 
Peltigères. 

b.  Scutelle  {Scutella) , réceptacle  orbiculaire  ses- 
sile  , entouré  d’un  rebord  qui  est  un  prolongement 
du  thallus  : par  exemple  , dans  les  Parmelies.  M. 
Acharius  désigne  sous  le  nom  d'O/  ùillay  la  scutelle  des 
ÎJsnées,  cpii  ne  diffère  presque  pas  des  précédentes. 

c.  Patellule  ( Patellula  ) , réceptacle  orbiculaire 
sessile , entouré  d’un  rebord  qui  lui  est  propre,  et 
f|ul  n’est  pas  une  production  du  thallus,  par  exemple, 
les  Lecidea. 

cL  Céplialode  (Cephalodium) , ne  diffère  de  la  pa- 
tellule , cpie  parce  c[ue  le  rebord  y mancpie  presejue 
toujours  , et  cpie  la  forme  est  plus  convexe. 

U.  Tuhercule  ( ),  réceptacle  sphérique 

qui  renferme  à l’intérieur  des  spores  globuleuses 
agglomérées  , par  exemple  , les  \ erriicaires. 
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f.  Gjrome  (Trica)  j réceptacle  orbiciilaire  sessile  ^ 
marqué  de  rides  élevées , ordinairement  disposées 
en  spirale,  qui  se  feiideut  lougitudiiialement  et 
émettent  des  capsules  à huit  spores. 

g.  Lirelle  {Lirella ) , réceptacle  sessile  , linéaire  , 
flexiieux  , s’ouvrant  par  une  fente  longitudinale  , 
par  exemple  , les  Opegraplies. 

h.  Globule  {Globiilus ) J réceptacle  globuleux,  ca- 
duque , formé  par  le  tballus  et  laissant  une  fossette 
4q>rès  sa  chute  , par  exemple,  dans  l’Isidium. 

Z . Pilidliim  , réceptacle  orbiculaire  bémispliérique  , 
dont  la  croûte  extérieure  se  résout  en  poudre  : 
Calycium. 

/i.  Cistule  {Cistula)  , réceptacle  d’abord  clos  et 
globuleux , rempli  de  spores  adbérentes  à des  iilameiis 
et  disposées  eu  forme  de  noyau  , puis  se  vidant 
irrégulièrement , par  exemple  , les  Spliceropbores. 

l.  Orhicule  ( 0/  'bicidus  ) , réceptacle  orbiculaire 
plane  , placé  dans  le  peridium  des  Nidulaires. 

m.  Stroma  , réceptacle  irrégulier , dans  lequel  les 
splierules  sont  immergées  , par  exemple  , dans  les 
Spliœria. 

n.  Sphérule  {Sphcerala  Wild.^,  réceptacle  globu- 
leux , muni  d’une  ouverture  centrale , et  émettant 
par  là  des  graines  ou  capsules  entremêlées  d’une 
pulpe  gélatineuse. 

6.  Dans  les  Cbampignons  , M.  Persoon  nomme  , en 
général.  Hyménium  ou  Membrane  fructifère  y la  sur- 
face étendue,  membraneuse,  qui  porte  les  parties  de 
la  friictibcation  et  les  spores  ^ et  qui  n’est  visible 
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que  dans  les  Champignons  gymiiocarpes , où  elle 

prend  diverses  formes , telles  que 

a.  Ijq  Feuillet  (Lamella)  ^ membrane  disposée 
comme  les  feuillets  d\in  livre  , et  qui  dans  les 
Agarics  porte  les  spores.  Lorsque  les  feuillets  vont 
du  pédicule  à la  circonférence  , on  les  nomme  FeuiU 
lets  entiers  J et  quand  ils  n’occupent  qu’une  partie 
du  rayon  J on  les  nomme  Demi-feaillets. 

b.  La  Ride  (Riiga )j  bosselures  sinueuses  qui^  dans 
les  Meriiles  y remplacent  les  feuillets. 

c.  Le  Pore  [Porus]  y cavité  allongée  qui,  dans  les 
Bolets  , renferme  les  spores. 

d.  La  Plainte  {Echinus)  , protubérance  allongée 
c|ui , 'dans  les  Hydnes  , porte  les  spores. 

e.  La  Pupille  [Papilla) , protubérance  mousse  , 
qui  porte  les  spores  dans  les  Téléphores. 

Dans  plusieurs  Cliampi gnons  gyninocarpes  , on 
nomme,  engénéral,  Chapeau  (P/ZewA)  un  renflement 
quelconque  de  la  tige  qui  soutient  FHymenium  ou 
la  membrane  fructifère. 

Dans  les  Champignons  aiigiocarpes,  on  nomme, 
en  général,  Peridium  , un  évasement  particulier  de 
la  tige  qui  renferme  la  totalité  des  organes  fruc- 
tihcateurs , et  s’ouvre  seulement  à l’époque  de  la 
maturité.  Les  graines  ou  capsules  de  ces  Champi- 
gnons , adhèrent  à des  poils  ou  iilamens  simples  ou 
rameiix,  très-menus  , dont  l’ensemble  a recule  nom 
de  Perruque  {Capilliliain  Pers.,  Trichidiuin\N'i\à-) 
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Art.  i6.  De  la  Graine. 

§.32  5.  Graine^  Semence  ou  OEiif  végétal  (Semen^ 
et  dans  les  composés  grecs  Spenmnnijy  partie  du  fruit 
incluse  dans  le  péricarpe,  et  c[ui,  ayant  été  fécondée, 
renferme  le  rudiment  d’une  nouvelle  plante. 

Spore  (SpORA  Hedw. , Sporula  Rnii.,  Gongylas 
Gœrtn. , Besimeii  ISeck.).  Les  auteurs  proposent  de 
substituer  ce  terme  à celui  de  graine,  pour  désigner 
les  corpuscules  reproducteurs  des  Cryptogames. 

§.  326.  Spermo DERME  {Speîinoderniis).  Je  donne 
ce  nom  à ce  Cju’on  nomme  vulgairement  Peau  de  la 
graine  J ou  à l’enveloppe  qui  entoure  ramande,  et 
que  M.  Ricliard  a nommée  Périsperme  dans  son 
analyse  du  fruit,  et  Episperme  dans  ses  mémoires 
subséquens  : elle  est  composée  de  trois  parties, 

a.  Le  Test  {Testa')  j pellicule  ordinairement  lisse 
et  écailleuse,  qui  fait  la  surface  externe  delà  graine. 

b.  Sarcoderme  {Sarcodejinis)  y parenchyme  quel- 
quefois à peine  visible  , quelquefois  très-apparent 
(comme  dans  l’Iris  fœtidissima) , qui  se^  trouve  sous 
le  test , et  dans  lequel  passent  les  vaisseaux  qui  de 
tous  les  points  de  la  superficie  viennent  se  rendre 
sous  la  cicatricule.  Les~graines  où  le  sarcoderme  est 
très-pulpeux,  ont  reçu  juscpi’ici  le  nom  de  Semi/ia 
haccata. 

c.  h'Endoplècre  ou  Tunique  interne ^ ou  Eîilofère 
{Endoplecra  DC. , Tunica  interior  Gœrtn. , Eliloferus 
Ptlirb.) , pelîicuîe  peu  séparable  du  sarcoderme,  qui 
revêt  la  surface  Interne  du  spermoderme,  et  qui  malgré 
son  apparence  n’est  point  perméable  à l’humidité. 
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327- Ombilic  J Cicatrîcule  y Hjle  {Cicatricula  y 
Ijjid.s J Hjlwny  UmhilicuSy  Fenestra) y^oiiii  marqué 
sur  le  spermoderme , p^r  lequel  la  graine  était  atta- 
chée au  cordon  ombilical.  On  peut  y distinguer  deux 
points  plus  ou  moins  visibles. 

a.  Omphalode  [Omphalodiwn  Tiirp.)^  point 
protubérant  y situé  ordinairement  au  milieu  de  la 
cicatricuie  , et  auquel  venaient  aboutir  les  vaisseaux 
nourriciers. 

Le  Mlcrofjle  ( Micropjla  Tiirp.  Foramen 
Grew),  point  situé  au  côté  de  l’ombilic  ^ et  qui  est 
la  marque  du  lieu  où  les  vaisseaux  conducteurs  de  la 
fécondation  venaient  aboutir. 

Spile  [^Spilus).  M.  Richard  donne  ce  nom  à une  petite 
tache  située  sous  la  première  pellicule  du  fruit  des 
Graminées  à la  base  interne  de  ce  fruit  y et  qui  parait 
être  leur  véritable  ombilic  y c’est-à-dire le  point  où 
les  vaisseaux  du  péricarpe  atteignent  le  spermoderme 
soudé  avec  lui  dans  toute  la  surface. 

GhalazA  ( Chalaza  Goertn.)  y ou  Ombilic  inlerney' 
point  marqué  sur  la  tunique  interne^  et  qui  est  l’in- 
dication du  lieu  où  le  cordon  ombilical  vient’  le 
percer:  ce  point  est  ordinairement  sous  la  cicatri- 
cuie y quelquefois  assez  éloigné  ^ et  dans  ce  dernier 
cas  on  donne  le  nom  de 

Raphé  {Raphe  Gœrtii.)  à la  nervure  proéminente 
qui  va  de  la  cicatrice  au  chalaza. 

328.  Pterjgianiy  aile  ou  appendice  membra- 
neux des  eralnes. 

Strophiolœ  {Ocevixï.)  y bosses  fongueuses  ou  cal- 
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îeuses^u’on  trouve  sur  le  ventre  de  certaines  grai- 
nes. M.  Salisbury  donne  ce  nom  a des  appendices 
calleux  situés  autour  de  l’onibdlc  de  certaines  graines^ 
telles  que  les  Glycines  et  les  Acacia  de  la  Nouvelle- 
Hollande. 

Amande  { Nacleus')  ^ ensemble  des  organes  con- 
tenus dans  le  spermoderme. 

Albumen^  Pertsperme  ou  {Alhumerh 

Gœrtii.  , Perispermiim  Juss.  ^ Endospernuim  Rlch. 
partie  de  Famande  qui  n’est  pas  l’embryon  ^ n’adhère 
presque  jamais  avec  lui  ^ ne  présente  pas  d’organisa- 
tion vasculaire  y manque  dans  plusieurs  graines  et 
offre  une  consistance  ou  cornée  , ou  ligneuse  , on 
charnue^  ou  féculente  , ou  grenue,  etc.-,  de  là  al~ 
buminosus  dans  Gœrtner-,  perispermicus  dans  Jussieu; 
endospermicas  , dans  Richard,  signifient  qui  a un 
périsperme  ; exalbuminosus  dans  Gœrtner,  episper- 
micus  dans  Jussieu , et  perispermicus  dans  Richard , 
signifient , qui  ii’a  point  de  périsperme.  ' 

Chorion  (Malp.)  , liqueur  pulpeuse  qui  , avant  la 
^ fécondation,  parait  former  toute  Famande  et  qui 
3 disparait  avant  la  maturité. 

Afunios  y liqueur  vitrée  gélatineuse  ou 

|i  émulsive,  qui  n’est  visible  qu’après  la  fécondation, 

I dans  laquelle  nage  Fembryon , qui  parait  servir  à sa 
j nourriture  , et  dont  le  résidu  concrété  forme  le  pé- 
:i  risperme.  Le  lait  du  Cocotier  est  la  liqueur  de  Fam- 
]i  nios  ; cette  liqueur  est  quelquefois  nue,  quelquefois 

II  enfermée  dans  une  membrane  qui  porte  le  nom  de 

: de  l’amuios. 
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g.  829.  Embryon  ( Emhrjo  y Corculum  ) , partie 
Je  raiîiande  qui  existe  dans  toutes  les  graines  fé- 
condes J qui  est  destinée  à reproduire  la  nouvelle 
plante  J et  peut  être  considérée  comme  une  petite 
plante  en  miniature  • c’est  ce  que  Grew  nommait 
Proper  seed  et  d’autres  Cor  serninis. 

E-AdiCULE  ( Radicula  Gœrtn  ,,  Rostellwn  Lin.  ) , 
partie  de  l’embryon  destinée  à devenir  racine  ou  à 
pousser  des  racines  y et  qui  , dans  la  graine  y est 
toujours  dirigée  du  côté  extérieur  vis-à-vis  du  clia- 
laza.  M.  Pvichard  appelle  en  particulier  Radicelle 
( Radicella  ) , un  rudiment  de  racine  formé  par  le 
prolongement  de  la  radicule  ou  du  bas  de  la  tigelle. 
M.  Mirbel  donne  le  nom  de  Coleorliize  y à un  petit 
appendice  qui  entoure  y comme  un  étui  y l’origine  de 
certaines  radicelles  , comme  dans  les  Graminées. 

. Plumijle  ( Pliimula  ) , partie  de  l’embryon  qui 
est  destinée  à devenir  tige  y et  porte  les  cotylédons. 
Selon  Grew,  on  nomme  Acrospi^e  , la  plumule  de 
Forge  développée  par  la  germination  -,  on  lui  donne 
aussi  quelquefois  le  nom  de  Plantide.  M.  Pxicliard 
distingue  deux  parties  dans  la  pluninie  • savoir  : 

a.  Ldi  Tigelle  {CaidicidiLs)  y qu’il  définit  la  partie  | 
qui  unît  la  radicule  aux  cotylédons , mais  qu’il  em-  fi 
ploie  quelquefois  pour  synonyme  de  plumule. 

b.  La  Gemmule  { Gemmala)  y qui  est  la  partie  de 

la  plumule  située  au  - dessus  des  cotylédons  ou  le  jj 
premier  bourgeon  de  la  plante;  souvent  dans  la  pra-  j| 
tique  on  donne  à la  gemmule  le  nom  de  Plumule  , j| 
parce  qu’on  part  de  l’idée  fausse  que  les  cotylédons 


( 
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sont  situés  au  collet,  taudis  qu’ils  sont  toujours  et 
nécessairement  au  - dessus  du  collet  , quoique  quel- 
quefois à une  distance  très-petite. 

Cotylédons  ( Cotjledones  ^ Lohi  G rew  ),  organes 
adbérens  à la  plumule  , qui  représentent  les  pre- 
mières feuilles  de  la  plante  , servent  à lui  fournir  un 
aliment  tout  préparé  lorsqu’ils  sont  cbarnus , ou  à 
le  lui  préparer  dès  l’instant  de  la  naissance  lorsqu’ils 
sont  foliacés.  Dans  ce  dernier  cas  , les  cotylédons 
développés  en  feuilles  par  la  germination  , portent  le 
nom  de  Feuilles  séminales  (Folia  seminalia)'^  les 
petites  feuilles  qui  , outre  les  cotylédons,  sont  déjà 
visibles  dans  l’embryon,  sont  les  Feuilles  jmimordiales 
(Folia,  primordialia)  ; lorsque  les  cotylédons  sont  rap- 
prochés ou  soudés  de  manière  à former  une  seule 
masse  , elle  prend  le  nom  de  Corps  cotjlédonaire 
(Corpus  cotjledoneuni).  Grew  la  nommait  Main  bodj^ 
Lorsque  les  cotylédons  sont  opposés,  le  point  de  leur 
jonction  a été  nommé  Sjnzjgie  ( Sjnzjgia  ) , par 
M.  Richard.  Dans  les  plantes  à cotylédons  alternes  „ 
improprement  nommées  moiiocotylédones,  le  second 
cotylédon  , placé  un  peu  au-dessus  de  l’autre , a été 
nommé  Lobule  par  M.  Mirbel.  Le  Snême  auteur 
nomme  Coléophylle  , la  petite  gaine  que  forment 
certains  cotylédons  pour  entourer  la  base  de  la 
plumule  , comme  dans  les  Graminées. 

33o.  ViTELLUS,  Gœrtner  a désigné  par  ce  mot 
toute  partie  adhérente  à rembryon  , qui  n’est  ni 
cotylédon,  ni  plumule,  ni  radicule,  ne  s’étend  jamais 
hors  de  la  graine  et  se  fane  durant  la  germination^ 
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Mais  il  parait  que  , d’après  cetfce  définition  , le 
Viteiius  serait  un  être  de  raison  ^ et  qu’on  a donné 
ce  nom  tantôt  à des  radicules  très  - développées  y 
tantôt  à des  cotylédons  de  forme  singulière.  On  a 
tenté  de  remédier  à cette  difficulté  par  les  termes 
suivans , qui  ne  sont  encore  ni  suffisamment  clairs  , 
ni  généralement  admis  ; savoir  : 

a.  Bacillus.  M.  Link  donne  ce  nom  à une  partie 
charnuè,  qui.,  dit  - il  ^ est  proférée  par  la  graine  de 
Jacinthe  à la  place  du  cotylédon  , et  qui  me  parait 
le  cotylédon  lui-méme. 

b.  Blaste  ( Blastus ).  M.  Richard  désigne  par  ce  mot 

« 

la  partie  d’un  embryon  à grosse  radicule,  qui  est 
susceptible  de  se  développer  par  la  germination. 

c.  Blastojjliore  ( Blastophorus  Rich.  ) , partie  de 
l’embryon  à grosse  racine  qui  soutient  le  blaste  ; 
c’est  ce  que  Gœrtner  nomme  ordinairement  Viteiius. 

cl.  Épiblciste  {Epiblastus  y Rich.  ),  appendice  anté- 
rieur du  blaste  de  certaines  Graminées. 

e.  Bhiziophise  ( Rliizioplijsis  ).  M.  Mirbel  donne 
ce  nom  aux  appendices  qui  se  prolongent  de  l’extré- 
mité de  certaines  radicules  , par  exemple  , dans  le 
Nénuphar. 

PlAntüle  , proprement  petite  plante; 

ce  mot  sert  à désigner  l’embryon  déjà  développé  par 
la  germination. 

33i.  L’  embryon  a reçu  quelques  épithètes  qui 
lui  r ont  propres  ; ainsi  M.  Pdchard  dit  qu’il  est 

Macropode  {uiacj'opodius)  y lorsque  sa  radicule 
est  très-grosse  et  renflée  en  tête. 
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h.  Macrocépliale  {jnacrocephalas)^  lorsque  les  coty- 
lédons sont  renflés  en  un  corps  plus  gros  que  le  reste. 

c.  Endoj^hize  ( endorliizas  ) ^ lorsque  les  radi- 
celles naissent  de  la  base  de  l’embryon  en  en  perçant 
réplderme. 

d.  Exorliize  ( exorhiziis  ) , lorsque  les  radicelles 
sont  toutes  développées  dans  rembryon^  et  ne  font 
que  s’allonger  à la  germination. 

e.  Sjnorhize  {sjnorhiziis)  ^ lorsque  la  radicule  est 
un  peu  soudée  avec  le  périsperme. 

CHAPITRE  III. 

T ermes  physiologiques . 

§.  332.  Sous  le  nom  de  termes  physiologiques  y 
je  comprends  ceux  qui  ne  sont  pas  relatifs  à la  forme 
des  organes,  mais  à leur  mode  d’action  ; savoir,  à 
leur  accroissement  , à leur  durée  et  aux  résultats  de 
leur  végétation.  Ces  termes  sont  moins  nombreux 
et  moins  embrouillés  que  les  précédens  ; mais  leur 
explication  abrégée  est  d’autant  plus  nécessaire  à 
exposer  ici  , qu’elle  ne  se  trouve  encore  dans  aucun 
ouvrage.  Il  est  inutile  d’avertir  , dans  cet  article  y 
non  plus  que  dans  tout  autre  , que  je  n’expliquerai 
que  les  termes,  ou  propres  à la  Botanique  , ou  qui 
y sont  pris  dans  un  sens  particulier. 

Art.  I . Propriétés  générales  des  végétaux  y considérés 

dans  leur  état  de  vie> 

§.333.  Irritabilité  ( Irritabilitas  ) , force  par 
laquelle  le  tissu  vivant  des  végétaux  est  contracté 

26 
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par  l’effet  de  certains  stimulans  qui  n’agissent  que 
peu  ou  point  sur  ce  meme  tissu  après  la  mort  de 
l’individu.  Pour  ne  pas  assimiler  exactement  cette 
force  à l’irritabilité  animale  ^ quelques  pîijsiologistes 
se  servent  du  mot  de  Contractilité  [Contractilitas)  ; 
d’autres  , au  contraire  ^ réservent  ce  dernier  terme 
pour  désigner  l’action  par  laquelle  l’orifice  de  cer- 
tains tubes  ou  de  certains  pores  ^ tend  à se  rétrécir 
par  l’action  des  stimulans. 

HïGROSCOPicitÉ  ( Hlgroscopicitas)  j force  par 
laquelle  le  tissu  végétal  vivant  ou  mort  , tend  à 
absorber  ou  à lâcher  son  humidité  , de  manière  à 
se  trouver,  avec  le  milieu  ambiant,  dans  un  équilibre 
dont  la  proportion  est  donnée  par  la  nature  même 
de  chaque  tissu. 

Élasticité  {Elasticitas)'^  en  Physiologie  végétale, 
ce  mot  signifie  la  force  par  laquelle  une  partie  du 
tissu  végétal  vivant  ou  mort , tend  à prendre  avec 
vitesse  , en  certaines  circonstances  , une  direction 
déterminée  ; comme,  par  exemple,  la  force  par  laquelle 
les  fruits  de  Balsamine  éclatent  , ou  les  étamines 
de  la  Pariétaire  se  débandent.  Ces  phénomènes  dus 
à l’élasticité  ne  se  répètent  jamais  , tandis  que  ceux 
rangés  sous  les  effets  de  l’irritabilité  , sont  suscep- 
tibles de  répétition. 

Art.  2.  Fonctions  nutritives. 

334*  F égétation  ( Vegetatio  ) , action  de  végéter 
ou , dans  un  autre  sens , ensemble  des  fonctiona  qui 
constituent  b vie  d’une  plante» 
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Nutrition  {Nutritio')  , ensemble  des  fonctions  par 
lesquelles  un  être  se  nourrit  et  conserve  sa  vie. 

Assimilation  ( Assimilatio  ) , acte  par  lequel  un 
être  organisé  s’approprie  et  transforme  en  sa  pro- 
pre substance  des  molécules  inertes. 

Inths-susccption  (Intàs-susceptio')  j acte  par  lequel 
les  matières  cj:ui  doivent  être  assimilées  sont  intro- 
duites dans  l’intérieur  du  corps  pour  y être  absorbées. 

Absorption  {Ahsorptio  ) ^ acte  par  lequel  un  végé- 
tal pompe  les  sucs  nourriciers. 

Sécrétion  ( Secretio  ) y acte  par  lequel  un  organe 
sépare  d’un  liquide  une  partie  clioisie  de  ce  liquide. 

Accroissement  ( Auctus  y Accrescentia  ) y acte  par 
lequel  une  partie  ou  un  végétal  grandit. 

Allongement  ( Elongatio  ) , action  de  s’allonger 
ou  de  croître  en  longueur. 

Évolution  {Eoolutio)  signifie  en  général  dévelop- 
pement y action  de  se  développer  ; mais  se  dit  spé- 
cialement du  développement  des  bourgeons  et  des 
feuilles. 

Feuillaison  {Foliatio)  y action  de  se  feuiller  ou. 
ensemble  des  feuilles  -,  et  de  là  Defoliatio  y acte  de 
perdre  ses  feuilles  • Effoliatio  y acte  d’ôter  les  feuilles. 

Bourgeonnement  {Gcmmatio)  y épanouissement 
des  bourgeons  ou  ensemble  des  bourgeons. 

Excrétion  {Excretio)  y sortie  naturelle  d’un  suc 
élaboré  ou  sécrété  par  la  plante. 

Extravasation  ( Extravasatio  ) , sortie  maladive 
d’un  suc  quelconque. 

Greffe  { Inosçulatio  ^ Insertio),  acte  par  lequel 
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un  bourgeon  placé  sur  un  autre  individu  , reprend 

vie  et  se  soude  avec  lui. 

Art.  3.  Fonctions  reproductioes. 

1 

§.335.  Reproduction  y Multiplication  ( Reproductio^, 
Mulliplicatio)  y action  de  produire  de  nouveaux  in- 
dividus en  générai. 

§.  336.  Fructijication  {FructiJîcatio)y  reproduction 
des  végétaux  par  le  moyen  des  sex^es  et  des  fruits  ; 
signifie  y pour  le  règne  végétal  y ce  que  Top/  nomme 
génération  dans  les  animaux. 

Fleuraison  i^Florescentia  y M.nthesis)y  action  de 
fleurir;  EJflorescentiay  l’action  de  commencer  à fleurir; 
Apertio  y épanouissement,  ouverture  de  la  corolle» 

Inflorescence  ( [nflorescentia  ) , ensemble  ou  dis-' 
position  des  organes  et  des  opérations  qui  préparent 
ou  eflectuent  la  fleuraison. 

Fécondation  {Fœcundatio)  y acte  par  lequel  l’or- 
gane mâle  donne  la  vie  au  germe;  c’est  ce  que  Linné 
appelait  quelquefois  poétiquement  Sponsalia  plan- 
taruni  , Noces  des  plantes. 

Hjhridité  ( lijbriditas  ) , Croisement  , acte  par 
lequel  i’orgaiie  mâle  d’une  plante  féconde  le  germe 
d’une  autre.  La  plante  qui  résulte  de  ce  croisement 
porte  le  nom  dé  H jhride  {Hjbrida)  ou  mulet  végétal. 

Maturation  fllaturatio  ) , état  d’une  chose  qui 
mûrit;  intervalle  depuis  la  fécondation  à la  maturité. 
Dans  ce  dernier  sens  , Linné  l’appelait  Grossesse 
( Grossiflcalio  ). 

Maturité  {Maturitas)^  époque  ou  état  d’un  fz'uil: 
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011  graine  qui  a acquis  tout  le  développement  qu’iî 
doit  acquérir  sur  la  plante-mère  ; cette  époque  se 
reconnaît,  quant  à la  graine,  parce  qu’elle  ne  ren- 
ferme plus  d’eau  liquide , et  est  plus  pesante  que 
l’eau. 

Semaison , Seminaîion  ( Semiiiatio  ) , action  de 
disperser  ou  de  semer  les  graines. 

Germination  {Germination  Plantulatio  Ricli.  ) ^ 
acte  par  lequel  une  graine  iinire  se  réveille  et  donne 
naissance  à une  nouvelle  plante  ; l’époque  de  la  ger- 
mination dure  jusqu’à  la  mort  des  cotylédons. 

Art.  4*  Principaux  Phénomènes  vitaux  communs 
aux  deux  classes  de  fonctions  , ou  qui  ne  sont 
essentiels  ni  à Vune , ni  à Vautre^ 

'^37-  Direction  ( Directio  ) , tendance  d’une 
plante  ou  d’un  organe  vers  un  point  déterminé. 

Perpendicularité  ( Perpcndicularitas  ) , propriété 
commune  à presque  toutes  les  plantes  d’étre  plus  ou 
moins  verticales  ou  perpendiculaires  à l’iiorizon. 

Déhiscence  {Dehiscentia)  j action  par  laquelle  le3 
valves  distinctes , qui  ferment  un  tout  ou  un  organe 
clos  quelconque  , et  qui  étaient  réunies  par  une 
suture  , se  séparent  sans  déchirement  et  le  long 
de  cette  suture. 

338.  Maladies  des  plantes  {Morhi  plantarum') 
dérangemens  dans  l’économie  végétale , qui  n’altèreiiü 
pas  sensiblement  la  forme  des  organes,  mais  plutôt 
leurs  autres  qualités,  et  par  suite  leurs  liquides.  Je 
ne  les  énumère  pas  ici  , parce  que  cette  étude  est 


absoUiment  relative  à la  Physique  végétale , et  non 
à la  Botanique  descriptive. 

Monstruosité  {Monstruositas^  , dérangement  dans^ 
l’économie  végétale  c[ui  altère  sensiblement  la  forme 
des  organes  y qui  semble  originel  et  qui  n’est  presque 
jamais  du  à une  cause  accidentelle  visible. 

Déformation  ( Deformatio  ) y altération  dans  la 
forme  des  organes  , due  à une  cause  accidentelle  et 
visible. 

Adhérence  y Soudure  y Greffe  naturelle  {Adhœren- 
tia  y Coalitio)y  état  de  parties  qui^  quoique  originai- 
rement distinctes,  se  soudent  ensemble.  Voy.  partie 
pag,  III. 

Aoortement  {ylhortus^y  état  dans  lequel  un  organe 
ii’a  pas  pris  l’accroissement  qui  lui  est  ordinaire  , 
sans  qu’on  puisse  toujours  y reconnaitre  une  cause 
immédiate.  Voy.  partie  pag.  94* 

339.  Sommeil  (Somnus)  y disposition  particu- 
lière que  certains  organes  prennent  pendant  la  nuit. 
On  distingue  : / 

i.^  Le  Sommeil  des  feuilles  [Somniis  foliorum)  y 
ou  la  position  que  prennent  certaines  feuilles  pendant 
la  nuit.  On  a classé  ce  phénomène  en  plusieurs  sortes  5 
ainsi , 

A.  Parmi  les  feuilles  simples  , elles  sont  dites  : 

a.  Comiirentes  ou  face  à face  [connioentia)y  quand, 
étant  opposées  , elles  s’appliquent  pendant  la  nuit 
par  leur  face  supérieure  ; l’Arroche. 

h.  Enveloppantes  {includentia) y quand,  étant  al- 
ternes , elles  s’approchent  de  la  tige  comme  pour 
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envelopper  le  bouton  situé  à leur  aisselle , par  ex.  5, 
le  Sida. 

c.  Entourantes  ou  en  entonnoir  i^circumsepientia\ 
quand  elles  s’élèvent  en  forme  d’entonnoir  et  eiitou- 
a'ent  la  tige  comme  pour  protéger  les  jeunes  pousses 
par  exemple , la  Mauve  du  Pérou. 

d.  Protectrices  hnunientia)  y quand  elles  se  dé- 
jet  teiit  en  bas  , de  manière  à former  un  abri  aux 
fleurs  inférieures  , par  exemple  , l’Impatiente  ii’y 
touchez  pas. 

B.  Parmi  les  feuilles  composées , elles  sont 

a.  Dressées  {condiiplicantia)  y quand  les  folioles 
opposées  des  feuilles  pennées  s’appliquent  au-dessus 
du  pétiole  commun  par  leurs  faces  supérieures , par 
exemple  y le  Baguenaudier. 

h.  En  berceau  (involventia^  y quand,  étant  trifo- 
liolées  , les  trois  folioles  se  redresseni,  se  réunissent 
vers  le  sommet  , et  s’écartent  par  leur  milieu  , de 
manière  à former  un  pavillon  qui  abrite  les  fleurs  ? 
par  exemple  , le  Trèfle  Incarnat. 

c.  Divergentes  ( divergentia  ) , quand,  étant  trifo- 
bolées  , les  trois  folioles  se  redressent  , dlvergeiife 
par  leur  sommet , et  se  rapprochent  par  leur  base 
par  exemple  , le  Mélilot. 

d.  Pendantes  ( dependentia  ) , quand,  étant  pal- 
mées ou  peltées , les  folioles  pendent  vers  la  terre  , 
par  exemple  , les  Lupins , les  Oxalis. 

e.  Rabattues  {invertentia)  y cpiand,  étant  pennées  ^ 
leur  pétiole  s’élève,  et  que  les  folioles  s’abaissent  en 
tournant  sur  elles-mêmes  ; de  manière  que , quoique 
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pendantes  ^ elles  s’appliquent  par  leur  surface  supé- 
rieure, par  exemple,  les  Casses. 

f.  Embriq  liante  s {irnbricantia^  y quand  les  folioles 
s’appliquent  le  long  du  pétiole , le  cachent  en  entier 
en  se  recouvrant  comme  les  tuiles  d’un  toit , et  en 
se  dirigeant  vers  le  sommet  du  pétiole, par  exemple^ 
la  Sensitive. 

g.  Pœbroiissées  [retrorsa)y  quandles  folioles  s’emhri- 
quent  en  sens  inverse , c’est-à-dire,  en  se  dirigeant  vers 
la  base  du  pétiole,  par  exemple,  le  Galega  caribœa. 

34 o*  2.^  Le  Sommeil  des  fleurs  n’est  qu’une 
manière  métaphorique  et  abrégée  d’exprimer  à la 
fois  , et  d’une  manière  générale , l’époque  diurne  et 
la  durée  de  la  fleuraison.  On  distingue  : 

A.  Les  fleurs  éphémères  {ephemeri)  y qui  s’ouvrent 
aune  heure  déterminée,  tombent  ou  se  ferment  pour 
toujours  à une  autre  heure  également  fixe  -,  on  les  dit 
éphémères 

a.  Diurnes  ( diumi j),  par  exemple,  les  fleurs  de 
Cistes  qui  s’ouvrent  et  se  ferment  le  meme  jour. 

p.  Nocturnes  ( nocturni  ) , par  exemple  , l’Onagre 
à grande  fleur,  qui  s’ouvre  et  se  ferme  en  une  nuit. 

7.  Lucinoctes  [lucinoctes)  y qui  s’ouvrent  le  jour 
et  se  ferment  la  nuit. 

c?.  Noctiluces  [noctiluces) y qui  s’ouvrent  la  nuit  et 
se  ferment  le  jour,  comme  le  Convolvulus  purpureus. 

B.  L es  fleurs  équinoxiales  ( cequinoxiales  ) y qui 
s’ouvrent  à une  heure  déterminée,  se  referment  à une 
heure  fixe , et  se  rouvrent  de  nouveau  une  ou  plu- 
sieurs foiS;  eu  suivant  les  memes  lois;  par  exemple^ 
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rOrnitliogale  en  ombèlie  ^ le  Ficoïde  noctiüore  , etc.  ; 
on  y peut  distinguer  les  quatre  memes  variétés  que 
ci-dessus. 

Linné  désigne  sous  le  nom  spécial  de  fleurs  tro- 
■piques  (tropici)  ^ celles  qui  s’ouvrent  le  matin  et  sa 
ferment  le  soir  plusieurs  jours  de  suite  ; ce  sont  les 

r 

Equinoxiales  diurnes. 

C.  Les  fleurs  météoriques  (meteorici)  sont  celles 
dont  répanouissement  et  la  clôture  sont  liés  avec 
l’état  de  l’atmosphère  ^ comme  la  plupart  des  Ghico- 
racées  j le  Calendula  pluvialis  ^ etc. 

Art.  5.  Des  Sucs  des  J' égétaux  ^ etc. 

5^.  34i*  SÈVE  ou  Lymphe  ( Alimonia  ^ Humor  y 
Ljmplia  ) ^ suc  absorbé  par  les  végétairx,  et  destiné 
à être  élaboré  par  leurs  organes  nutritifs,  |>uis  trans- 
fo  rnié , en  tout  ou  en  partie , en  matière  nutritive. 

Cambium  ( Cumhiiun ) , suc  déjà  élaboré  par  les 
organes  du  végétal  , et  qui  parait  immédiatement 
destiné  à la  nutrition  des  parties;  tel  est,  par 
exemple , eelui  qu’on  trouve  entre  l’écorce  et  le 
bois  des  Dicotylédones. 

Suc  ( Succus  ) est , en  générai  , la  partie  liquide 
quelconque  , qui  peut  s’exprimer  par  compression 
d’un  végétal  ou  d’un  organe. 

Sucs  PROPRES  {Succi  proprii) , sucs  sécrétés  par 
les  membranes  végétales  , renfermés  dans  des  ré- 
servoirs particuliers  ou  inflltrés  dans  le  tissu  , et  qut 
diffèrent,  dans  divers  végétaux;  par  leur  consistance^ 
^eur  couleur  ; etc. 
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g.  34^.  Nectar  ( Nectar  ) , suc  excrété  par  les 
glandes  ou  surfaces  glanduleuses  , qui  sont  placées 
sur  les  organes  de  la  fructification. 

Poussière  glauque  {Pollen  glaucum)  ^ matière 
blancliàtre  de  nature  analogue  à la  cire,  excrétée  par 
les  surfaces  de  certaines  feuilles  et  de  certains  fruits, 
et  c|ui  servent  à leur  former  un  enduit  propre  à les 
garantir  de  l’ humidité.  Guettard  a quelquefois  nommé 
très-mal  à propos,  Glandes  globulaires  y les  grains  de 
cette  poussière,  lorsque,  comme  dans  les  Arroches, 
ils  sont  plus  gros  c[ue  de  coutume  j d’autres  l’appellent 
P ruina - 

Lait  {Lac)  y sorte  de  suc  propre  en  émulsion, 
qui  est  liquide,  opaque,  le  plus  souvent  blanc  comme 
du  lait  , ou  qui,  lorsqu’il  est  coloré,  lui  ressemble 
au  moins  par  sa  consistance. 

Art.  6.  Des  Principes  chimiques  des  'végétaux. 

5.  343.  Principes  élémentaires  ( Principia  ele- 
mentaria  ) ; matières  indécomposables  dont  l’analyse 
cliiinic[ue  démontre  l’existence  dans  les  végétaux  , et 
dont  les  matériaux  immédiats  sont  composés,  savoir, 
le  Carbone,  l’Oxygène,  l’Hydrogène  dans  toutes  les 
plantes,  et  l’Azote  clans  plusieurs.  On  trouve  encore 
dans  les  végétaux  des  alcalis  fixes  , des  terres,  des 
métaux , des  matières  inflammables  , mais  qui  ne 
paraissent  pas  essentielles  à leur  composition. 

344*  Matériaux,  Principes  immédiats  , Ma-^ 
tières  constituantes  {Principia  immediuta)  y matières 
composées;  à peu  près  constantes,  qu’on  obtient  par 
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une  simple  analyse  immédiate  j telles  qu’elles  sont 
contenues  dans  les  végétaux.  Persuadé  que  la  con- 
naissance  exacte  de  ces  principes  peut  devenir  utile 
dans  les  descriptions  des  végétaux,  je  vais  les  éiiu-' 
mérer  en  suivant  un  ordre  indic[ué  naturellement 
par  les  belles  expériences  de  MM.  Thénard  et  Gay-- 
Lussac. 

A.  Matériaux  dans  lesquels  roxygène  est  à l’îiy- 
drogéiie , dans  un  rapport  plus  grand  que  dans 
F eau. 

Acide  végétal  ( Acidum  'vegetahile  b Un  acide 
est  une  matière  qui  a une  saveur  aigre  , rougit  les 
teintures  bleues  végétales , et  fait  des  sels  avec  les 
bases  salifiables  ; un  acide  végétal  se  distingue  parcs 
que  sa  base  est  un  composé  triple,  et  qu’il  est  entiè- 
rement détruit  par  Faction  du  caloric^ue.  Les  acides 
végétaux  , rangés  à peu  près  d’après  Fordre  de  leur 
oxigénation  , sont  : 

a.  Ac.  oxalique  {oxalicum^  le  plus  oxigéné  de  tous,,' 
cristallisable  en  prismes  C|uadrilatères  , décompose 
tous  les  sels  à base  de  chaux  , et  forme  avec  cette 
terre  un  précipité  Insoluble,  se  trouve  à l’état  de  sur- 
oxalate  de  potasse  dans  Foxalis  acetosella , et  libre 
mêlé  avec  l’acide  malique  , dans  le  suc  exsudé  par  le 
Cicer  arietinum. 

b.  Ac.  tartarique  {tartaricum')  , cristallisable',  uni 
à la  potasse  dissoute  dans  Feau  , se  précipite  sous 
forme  de  sur-tartrate  ou  crème  de  tartre  -,  se  trouve 
à cet  état  dans  le  jus  de  raisiu;  et  à Fétat  libre  dans 
la  pulpe  de  tamarin  ^ etc- 
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c.  Ac.  citrique  {citricuin)  ^ cristallise,  ne  forme  pas 
de  crème  de  tartre  j uni  à la  chaux,  produit  un  sel 
insoluble  à l’eau  , et  que  décomposent  les  acides 
sulfurique,  nitrique  et  muriatique^  se  trouve  à l’état 
de  mélange  dans  plusieurs  fruits,  les  Citrons,  les 
Kaisins  non  mûrs,  etc, 

d.  ylc.  malique  (malicum),  incristalllsabîe,  décom- 
pose les  sels  à base  de  plomb  , eu  formant  un  pré- 
cipité Insoluble  dans  l’eau  ; avec  la  chaux,  forme  un 
sel  soluble  qui  cristallise  difficilement;  se  trouve  dans 
lesFommes,  Prunes, Framboises,  Epines-vinette,  etc. 

e.  Ac.  henzoïque  ( benzoïciim  ) , concret , aroma- 
tique , volatilisable  à une  douce  chaleur  ; se  trouve 
dans  le  Benjoin,  le  Storax,  la  Vanille. 

f.  Ac.  prussique  ( prussicum  ) , forme  du  bleu  de 
Prusse  avec  les  sels  oxigénés  de  fer  ; a l’odeur  des 
cimaiides  amères,  des  (leurs  de  pécher,  des  feuilles  de 
laurier-cerise  , et  se  trouve  dans  ces  plantes. 

g.  Ac.  Mnique  (kinicLim)^  cristallise  en  lames  diver- 
gentes; brun,  très-acide  , un  peu  amer;  forme  avec 
les  alcalis  des  sels  incristallisables  ; ne  précipite  pas 
les  nitrates  métalliques;  trouvé  par  M.  Vauqueliii 
dans  le  quinquina,  où  il  est  combiné  avec  la  chaux. 

h.  Ac.  gallique  ( galUcum  ) , produit  une  couleur 
noire  avec  l’oxide  rouge  de  fer;  se  trouve  dans  la 
noix  de  galle  et  la  plupart  des  écorces  d’arbres. 

i. Ac.  acétique  {aceticum)  j vulgairement  nommé 
J^inaigre\  combiné  avec  le  cuivre  oxidé  forme  le  vert- 
de-gris;  est  fourni  principalement  par  la  fermentation 
des  matières  Yineuses  et  la  distillation  du  bois  ; se 
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trouve  tout  formé  dans  quelques  sèves  ; est  le  moins 
oxigéné  de  tous. 

B.  Matériaux  dans  les€|uels  Toxigène  et  Fliydrogène 
sont  dans  le  meme  rapport  que  dans  l’eau. 

Sucre  {Saccharum)^  Matière  sucrée  ^ corjjs  muqueux 
sucré  j matière  de  saveur  douce  , soluble  dans  Beau 
et  l’alcool , et  qui  ^ avec  l’acide  nitrique , forme  de 
l’acide  oxalique  et  malique-,  on  en  distingue  plusieurs 
variétés  : 

a.  T écitahle  ( verum  ) ^ cristallise  en  prismes  qua- 
drilatères à base  rhomboïdale *,  dur,  phosphorescent 
par  frottement  ; se  trouve  dans  la  Canne,  l’Érable  , 
la  Betterave. 

p.  Hjdruré  {hydniratum)  j cristallise  facilement,, 
mais  confusément  et  avec  beaucoup  d’eau  -,  se  trouve 
dans  le  suc  des  raisins  murs. 

7.  Sjrupeux  {^  sjruposiuiï)  y cristallise  très  - diffici- 
lement ; se  trouve  dans  le  Maïs , etc. 

(?.  Sétiforme  ( setiforme  ) , cristallise  en  aiguilles 
sétiformes  ; peu  de  saveur , odeur  acre  quand  on  le 
brûle  ; se  dissout  et  rougit  dans  l’acide  sulfurique  ; 
se  trouve  dans  l’Agaricus  edulis  et  autres  Ciiani- 
pignons. 

£.  hifejinentescihle  {infermentescibile)  y diffère  du 
précédent,  parce  qu’il  ne  peut  pas  passer  à la  fer- 
mentation alcoolique. 

Ç.  Manne  ( Manna  ] , très-gommeux  5 coloré  par 
un  extrait  nauséabond;  purgatif;  facilement  disso- 
luble dans  l’eau  ; cristallise  en  aiguilles  ; suinte  du 
Frêne  k feuilles  rondes^  etc- 
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SarcoCOlline  , Sarcocolle  Thomps.  ( Sarco- 
collina),  incrlstaliisable  *,  soluble  dans  l’eau,  l’alcoolj, 
Tacide  nitrique  ; forme  avec  ce  dernier  de  l’acide 
oxalique  ; sa  saveur  est  sucrée  et  amère , et  il  n’est  , 
selon  Gerioli , qu’une  combinaison  d’amarine  et  de 
sucre  ; provient  de  la  Sarcocolle  des  boutiques. 

Gomme  ( Guinmi  ),  incristallisable  -,  insipide  5 
soluble  dans  l’eau  où  elle  forme  un  mucilage  \ in- 
soluble dans  l’alcool-,  précipitée  parla  potasse  silicée, 
traitée  par  l’acide  nitrique , produit  des  acides  mu- 
queux et  oxalique  ; il  y en  a plusieurs  variétés  , la 
G.  arabique  , adragant  , etc.  ' 

Asparagine  Thomps.  {Asjyaragina)  ^ cristallise 
en  primes  rbomboïdaux  -,  insoluble  dans  l’alcool  ; 
soluble  dans  l’eau  chaude-,  convertie  par  l’acide  nitri- 
que en  amer  ou  tannin  artificiel-,  saveur  fraîche,  un 
peu  nauséabonde , trouvée  dans  le  suc  de  l’asperge 
par  Ptobiquet. 

Gelée  Thomps.  {Gelu)y  saveur  agréable-,  ccm- 
sistance  tremblante  , à peine  dissoluble  dans  l’eau 
froide,  très  - dissoluble  dans  l’eau  chaude-,  se  forme 
en  gelée  par  le  refroidissement  ; avec  l’acide  nitrique , 
se  convertit  en  acide  oxalique  sans  dégagement 
d’azote  -,  se  trouve  dans  les  fruits  acides  ; est  peut- 
être  une  gomme  combinée  avec  un  acide. 

ÜLMINE  Thomps.  (JJlmina)j  cristallisable -,  insipi- 
de -,  soluble  dans  l’eau  sans  former  de  mucilage  -,  préci- 
pitée à l’état  de  résine  parles  acides  nitrique  et  oximii- 
riatique  -,  insoluble  dans  l’alcool  ; se  trouve , selon  Kla- 
proth,  en  Sicile,  dans  le  suc  excrété  par  l’Oi’me  noir. 
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Extractif  Fourcr.  (^Extractivuin>^^  soluble  dans 
Feau  et  l’alcool;  insoluble  dans  l’éther;  précipité  par 
l’acide  muriatique,  les  niuriates  d’étain  et  d’alumine^ 
et  non  par  la  gélatine  ; teint  en  fauve  ; présente 
beaucoup  de  variétés , et  est  très  - répandu  dans  les 
végétaux.  Mais  plusieurs  chimistes  pensent,  et  pro- 
bablement avec  raison,  que  nous  confondons  sous 
ce  nom  divers  mélanges  des  autres  matériaux  im- 
médiats. 

Amariné  , Principe  amer  Thomps.  ( Amarina  ) ^ 
jaune  ou  brun;  amer;  également  soluble  dans  l’eau 
et  l’alcool;  soluble  dans  J.’acide  nitrique;  précipité 
par  le  nitrate  d’argent  ; se  trouve  dans  le  Qiiassia  ^ 
la  Coloquinte,  etc.  Le  Café  parait  en  renfermer  uao 
variété. 

Tannin  Fourcr.  [Tanniniim)^  astringent;  soluble 
dans  Feau  et  l’alcool  de  o,8io  ; précipité  par  la 
gélatine  , les  muriates  d’alumine  et  d’étain;  se  trouve 
dans  la  Noix  de  galle,  l’écorce  de  Chêne,  et  presque 
pur  dans  le  Cachou  et  l’écorce  de  Fatanhia. 

SuBER  Fourc.  ( Suher  ),  brûle  avec  flammes  et  se 
boursouiïle  ; traité  par  l’acide  nitrique  , se  convertit 
! en  acide  subérique  et  eu  cire  ; soluble  en  partie 
dans  Feau  et  l’alcool;  se  trouve  dans  le  Liège  et  plu- 
sieurs écorces. 

NarcOTINE  , Principe  narcotique  Derosne  ( iVrtr- 
cotina  ) , cristallise  en  prismes  rectangulaires  à base 
rhomboïdale  ; difficilement  soluble  dans  Feau  chaude 
et  l’alcool  ; se  trouve  dans  l’Opium. 

He MATINE  Ghevr.  ( Hcematina  ) ^ cristallisable  ; 
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d’un  blanc  rosé;  dissolution  aqueuse  d’un  rouge 
orangé;  forme  avec  les  acides  minéraux  des  couleurs 
jaunes  ou  rouges  ^ avec  les  alcalis  des  coîTibinaisoiis 
bleues  ou  violettes  qu’un  excès  d’aikali  décompose; 
se  trouve  dans  le  bois  de  Campéclie. 

PoLYCHROïTE^  \ogel  et  Bouill.  { Poljchroïta)  y 
colore  l’eau  à un  liant  degré  y et  donne  diverses 
nuances  bleues  et  vertes  y quand  on  ajoute  à sa 
dissolution  uii  peu  d’acide  sulfurique  ou  nitrique  ; 
se  trouve  dans  le  périgone  du  Safran. 

Indigo  Tliomps.  [Indigo^y  poudre  bleue;  insipide  ; 
insoluble  dans  l’eau,  l’alcopl  et  l’étlier;  soluble  dans 
les  acides  sulfurique  et  nitrique  ; forme  , avec  ce 
dernier,  un  principe  amer  ou  tannin  artificiel;  se 
trouve  dans  l’Indigotier , le  Pastel. 

Amidon  Thomps.  Fécule  Fourc.,  Fécule  amy- 
lacée {Amyliuiiy  Fecula^y  poudre  blanche,  insi- 
pide , insoluble  à l’eau  froide,  formant  avec  l’eau 
chaude  une  dissolution  glutineuse  ; précipitée  par 
l’infusion  de  noix  de  galles , se  redissolvant  à 49“*^ 
centigr.  ; insoluble  dans  l’alcool  ; traité  par  l’acide 
nitrique  , produit  de  l’acide  oxalique  et  une  espèce 
de  cire;  se  trouve  dans  toutes  les  Farines. 

Inuline  Thomps.  ( Inulina  ) , poudre  blanehe  ; 
insoluble  dans  l’eau  froide  ; soluble  dans  l’eau  bouil- 
lante , se  précipite  sans  altération  par  le  refroidis- 
sement ; insoluble  dans  l’alcool;  traitée  par  l’acidn 
nitrique , fait  de  l’acide  oxalique  ; trouvée  par  Rose 
dans  les  racines  de  l’Inula  helenium. 

Glu  Yauq.  ),  visqueuse , insipide,  inso- 
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lubie  dans  l’eau  ^ et  en  partie  dans  l’alcool  , très- 
soluble  dans  l’éther;  dlssolutLon  verte;  transsude  de 
l’écorce  du  Robinia  visqueux , s’extrait  du  liber  du 
Houx. 

Gossypine, (Tbïozi  Tiiomps.  {Gossj^ina)j£ihYeuse^ 
insipide  , très  - combustible , insoluble  dans  l’eau  ^ 
l’alcool,  i’éther  ; soluble  dans  les  alcalis  ; traitée  par 
l’acide  nitric[ue  , donne  de  l’oxide  oxalique  ; s’obtient 
du  Coton  ordinaire. 

Lignine  , Ligneux  Fourcroj  , Bois  Tbomps. 

ignina)  , fibreuse  , insipide  , insoluble  dans  l’eau  et 
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l’alcool  ; soluble  dans  les  lessives  alcalines  faibles  ; 
précipitée  par  les  acides  ; distillée  à feu  nu , laisse 
beaucoup  de  charbon;  traitée  par  l’acide  nitricjue  ^ 
laisse  beaucoup  de  charbon  ; est  la  base  de  tous  les 
corps  ligneux. 

C.  Matériaux  dans  lesquels  l’oxygène  est  à l’hy- 
drogène dans  un  rapport  moindre  que  dans 
l’eau.  î. 

Huile,  Huile  fixe  ( Olewn  ^ Oleum  pingue  ) , 
inodore,  insoluble  dans  l’eau  et  l’alcool,  formant  des 
savons  avec  les  alcalis  ; coagulée  par  les  sels  terreux 
et  métalliques;  se  trouve  dans  les  graines  du  Noyer^ 
des  Crucifères  , des  Pavots  , dans  le  péricarpe  des 
seuls  Oliviers . 

Cire  Thomps.,  Cire  végétale  Fourc.  {Cera')^ 
insoluble  dans  l’eau  , soluble  dans  l’alcool  chaud  , 
l’ether  , et  surtout  dans  les  huiles  ; formant  savon 
avec  les  alcalis  ; fusible  ; analogue  à la  cire  des  abeilles; 
se  trouve,  sous  forme  de  poussière  glauque,  sur  les 
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feuilles  et  sur  certains  fruits,  surtout  sur  ceux  de 
Myrica  cerifera  ; se  nomme  Beurre  j et  est  proba- 
blement distincte  quand  elle  est  demi-mucilagineuse; 
comme  dans  le  Cacao. 

Huiee  volatile ( O/enm  volatile  )j  odeur  forte; 
insoluble,  dans  l’eau;  soluble  dans  l’alcool;  liquide , 
oléagineuse  , volatile  , s’enflammant  par  l’acide  ni- 
trique qui  la  convertit  »en  résine  et  en  tannin  ; très- 
répandue  dans  les  feuilles  et  les  écorces  odorantes. 

Camphre  , odeur  forte;  cristallise  en 

lames  bexagonales  ou  en  pyramide  ; in’soluble  dans 
l’eau  et  les  alcalis  ; soluble  dans  l’alcool  , les  Imilcs  , 
les  acides  ; brûle  avec  flamme  claire  , et  se  volatilise 
avant  de  fondre  ; transsude  du  Camphrier,  se  dépose 
dans  les  bulles  volatiles  des  Labiées. 

KÉSINE  ( Résina  ),  solide;  se  fond  par  la  chaleur; 
insoluble  dans  l’eau;  soluble  en  partie  dans  l’alcool, 
l’éther  , les  alcalis  ; soluble  dans  l’acide  acétique  ; 
convertie  par  l’acide  nitrique  en  tannin  artiflciel  : 
il  y en  a une  foule  de  variétés  , la  Poix-résine  , la 
Térébenthine  , le  Mastic  , etc.  Il  est  probable  que 
plusieurs  substances,  considérées  aujourd’hui  comme 
des  résines  , en  seront  distinguées , telles  sont  la 
résine  verte  , la  matière  âcre  du  Daphné',  etc. 

GAYACI^'E,  Gaïac  Thomps.  {Gajacma)  j carac- 
tères des  résines,  mais  traitée  par  l’acide  nitrique  , 
donne  de  l’acide  oxalique  et  non  du  tannin  ; se  retire 
du  Gaïac  et  se  nomme  vulgairement 

Gomme  - résine  ( Gummi  - résina  ) , cassante 
©paque  , iiifusible  ; formant  avec  l’eau  des  disso- 
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iiitions  laiteuses  , et  avec  l’alcool , transparentes  ; 
solul>le  dans  les  alcalis  ; convertie  en  tannin  par 
l’acide  nitrique-,  transsude  de  l’écorce  des  Ombeili- 
fères,  l’Ammoniaque  , l’Assa-fétida. 

Caoutchouc  Fourcr.  ^ Résine  ou  gomme  élastique 
{Caoutchouc)  y très-élastique  ; insoluble  dans  l’eau  et 
l’alcool  j se  réduit  dans  l’étiier  en  pulpe  visqueuse  ; 
fusible  et  restant  liquide  -,  très  - combustible  -,  se 
trouve  dans  le  suc  laiteux  de  l’Hevea  y de  l’Ur- 
ceola  , etc. 

Baume  Bucquet  (Balsamum)  y tous  les  caractères 
des  résines  , mais  a une  odeur  propre , et  quand  on 
le  cliauffe  ou  qu’on  le  dissout  dans  l’acide  sulfuriquej» 
il  se  sublime  de  l’acide  benzoïque  ; tels  sont  les 
baumes  de  Gilead,  de  Tolu,  et  le  Styrax  qui  sont 
liquides  , le  Benjoin  et  le  Storax  qui  sont  solides. 

PiCROTOXiNE  Boullay  {Picrotoxina)  y Yéuéneuse  y 
très-amère  ; cristallise  en  prisme  quadrangulaire  ; 
parfaitement  blanche  -,  trouvée  dans  la  graine  de 
Coque  du  Levant. 

SciULiTiNE  Vogel  [Scillitina)  y amère  ; visqueuse  ; 
soluble  dans  l’eau  , l’alcool,  le  vinaigre  ; se  trouve 
dans  la  bulbe  de  la  Sciile  maritime. 

D.  Matériaux  sensiblement  azotés  , analogues  ou 
identiques  avec  les  matières  animales. 

Gluten  Tbomps. , Glutineux  F ourc. , Principe 
végéto  - animal  ( Gluten  ) , forme  avec  l’eau  une 
masse  flexible  ^ élastique  ÿ soluble  en  partie  dans 
l’eau  ; précipité  par  l’infusion  de  Noix  de  galle  et 
l’acide  oximuriatique  ; solublç  dans  les  acides  acéfi--^ 
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que  , muriatique  ; insoluble  dans  l’alcool  -,  devient 
caseux  par  la  fermentation  ; traité  par  l’acide  nitri- 
que , donne  de  l’acide  oxalique  ; se  trouve  dans  la 
farine  de  Froment. 

Fibrine  ^ Fibrine  végétale  ( Fibrina  ) , insipide  ; 
insoluble  dans  l’eau  et  l’alcool  ; soluble  dans  les  alca- 
lis étendus  d’eau  et  dans  l’acide  nitrique;  se  putréfie 
facilement^  surtout  dans  les  Champignons,  où  on 
l’a  nommée  ( Brac.)  ; analogue  à la  fibrine 

du  sang  ; trouvée  par  Yauquelin  dans  le  suc  de 
Papayer. 

Albumine  Th.,  Albumine  végétale  Fourc.  {Al- 
huminaj  Albumen  ),  soluble  dans  l’eau  froide;  coa- 
gulée par  la  chaleur  , et  devenant  alors  insoluble  à 
l’eau  comme  le  blanc  d’œuf  ; insoluble  dans  l’alcool  ; 
précipitée  par  rinfusion  de  Noix  de  galle;  trouvée  par 
Vauquelin  dans  le  suc  de  Papayer , le  fruit  àé Hibiscus 
Fsculentus  , les  Champignons. 

Gélatine  Th.,  Frincirpe  végéta -animal  {Gela- 
tina  ) , insipide  ; soluble  dans  l’eau  ; ne  se  coagule 
pas  par  la  chaleur;  précipitée  par  rinfusion  de  Noix 
de  galle  ; analogue  à la  gélatine  animale  ; trouvée 
dans  le  pollen  du  Dattier. 

Kmvocmi^  { Adipocera)  y matière  grasse,  onc- 
tueuse, solide,  blanche  ; mise  sur  des  charbons  , se 
fond  incomplettement  en  répandant  des  fumées 
blanches  a odeur  de  graisse  ; dissoluble  dans  l’alcool 
chaud,  et  cristallise  par  le  refroidissement,  comme 
le  blanc  de  baleine  ; trouvée  dans  les  Champignons 

â "■ 

par  Humboltd,  Bracotmot  et  Yauquelin. 
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OsMAZOME  (^Osmazoma)  y couleur  rouge  brune; 
saveur  et  odeur  de  bouillon  de  viande  ; desséchée  , 
devient  friable  et  attire  riiumidité  de  l’air  ; mise  sur 
les  charbons , s’y  fond  avec  une  fumée  d’odeur  ani- 
male ; dissoluble  dans  l’alcool  et  dans  l’eau  y d’oii 
elle  est  précipitée  par  l’infusion  de  Noix  de  galle  ; 
contient  de  l’ammoniaque , et  parait  identique  avec 
l’osmazome  animale  ; trouvée  par  Nauquelin  dans  les 
Cdiampignons. 

Art.  6.  Époques. 


L’époque  des  Phénomènes  physiologiques  peut 
être  considérée  y ou  , 

345.  I.®  Relativement  à la  journée  , et  alors 
on  dit  que  le  phénomène  est  nocturne  (nocturnus) y 
diurne  ( diurnus  ) y matinal  ( maiutinus  ) y de 
l’heure  de  midi  {meridianus  ) y de  raprès-midi(pome“ 
ridianus^j  ou  du  soir  ( vesperlinus)  y selon  qu’il  a 
lieu  la  nuit,  le  jour  , le  matin  , à midi,  après-midi 
ou  le  soir  ; les  diverses  fleuraisons  rangées  sous  le 
rapport  de  l’heure  où  elles  s’exécutent  , forment  ce 
que  Linné  a nommé  poéti€£uement  Horloge  de 
Flore  ( Horologium  Florœ  ). 

346.  2.*^  Relativement  à la  saison  de  l’année,  et 
alors  on  dit  que  le  phénomène  dont  on  parle  est 
printannier  ( vernalis  y vernus  ),  estioal  (œstivalis)  , 
automnal  ( autumnalis  ) , hibernal  ( hihej  nalis  j 
liihernus')  y ou  en  général  précoce  {prœcox  yy^recius^y 
ou  tardif  {serotinus  ) , selon  qu’il  a lieu  au  prin- 
temps, en  été  , en  automne  , eu  hiver,  ou  >311  générai 
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de  bonne  heure  ou  tard.  Lorsque  ces  mots  se  trou- 
vent isoiés  et  pris  dans  un  sens  absolu,  ils  s’entendent 
toujours  de  la  üeuraison. 

347*  3.^  Relativement  à la  succession.de  divers 
phénomènes  et  principalement  de  la  feuillaison  et  de 
la  üeuraison.  Lorsqu’on  ne  s’explique  pas  à cet  égard, 
on  sous-entend  toujours  que  les  feuilles  naissent  avant 
les  {leurs  ; quand  on  veut  s’exprimer  exactement 
on  peut  dire  , avec  M.  Vivian! , que  les  plantes  sont  : 

HjstérantJiées  (lijsterantheœ)  , quand  les  feuilles 
naissent  après  les  fleurs  ; c’est  ce  que  les  anciens 

I 

nommaient  Jiliiis  ante  patreniy  par  exemple,  Tj^.inan- 
dier,  le  Tussilage. 

Synanthées  {Sjnantheœ)  , quand  les  fleurs  et  les 
feuilles  naissent  ensemble. 

Protéranthées  {Protei'antheœ)  , quand  les  feuilles 
naissent  avant  les  fleurs. 

343*  4*^  Quant  à la  répétition  de  certains  phé- 
nomènes considérés  quant  à la  vie  des  plantes,  les 
végétaux  peuvent  se  diviser  en 

a.  Mojiocarpiens  [nionocarpea  ),  ou  qui  ne  peu- 
vent porter  du  fruit  qu’une  seule  fois,  et  meurent 
après  leur  fructification  , par  exemple  , le  Blé. 

b.  Poljcarpiens  ( poljcctrpea  ) , ou  qui  peuvent 
porter  fruit  plusieurs  fois;  et  ici  on  distingue  encore 
les 

ce.  Caidocarplens  ( caulocarpea  ) , ou  dont  la  tige 
persiste  et  porte  fruit  plusieurs  fois  , par  exemple , 
le  Poirier. 

/5.  FdiizocarpiensÇrliizocarpea ) , ou  dont  la  tige  est 
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monocarpieime  , mais  dont  la  racine  reproduit  de 
nouvelles  tiges  fructifères  , par  exemple,  le  Bananier. 

349-  5.®  Sous  le  rapport  de  la  répétition  des 
memes  phénomènes  dans  raniiée,  on'dit  d’un  végétal 
qu’il  est 

Biferus J lorsqu’il  porte  fleur  deux  fois  l’an. 

Midtifer  , lorsqu’il  fleurit  plusieurs  fois  , ou  qu’il 
est , comme  on  dit  en  français  , de  tous  les  mois. 

Art.  'J.  Stations. 

350.  Station  (A^afio),lieu  dans  lequel  un  végé- 
tal croit  naturellement  , considéré,  quant  à sa  nature 
physique,  et  non  quant  à sa  position  géographicpue , 
qu’on  nomme  son  HABiTxiTiON  ou  sa  Patrie  {Ilahi^ 
tatio  , Patj'ia  ).  Ainsi , rhahitation  du  Pviz  est  dans 
l’Inde,  sa  station  dans  les  Marais.  A ce  dernier  égard, 
011  dit  des  plantes  qu’elles  sont  : 

35 1.  Quant  à l’eau  qui  les  arrose, 

Marines  ( marinæ  ) , qui  croissent  dans  la  mer 
couvertes  d’eau,  comme  les  Yarecs. 

Salin*es  {salinœ , salsœ  , salsaginosœ) , qui  croissent 
dans  les  terrains  saumâtres  ou  salés. 

Maritimes  ( maritimœ  ) , qui  croissent  au  bord  de 
la  mer. 

Littorales  (littorales  ^ ripariœ ^ , qui  croissent  sur 
les  rivages  de  la  mer,  et  surtout  des  lacs  et  des  fleuves. 

Aquatiques  {aqiuiticœ  J aquatiles)  , qui  vivent  dans 
l’eau  douce,  ou  sur  le  bord  de  l’eau  : et  on  les  dis- 
tingue en  latin  par  les  termes,  lacustris , dans  les  lacs 
ou  au  bord  des  lacs  j fontanus  ^ fonîinalis  , dans  ou 
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près  îes  fontaines  *,  Jluvialis  j flu{^iatilis y dans  ou  près 
les  fleuves.  Quant  à la  manière  dont  elles  sont  dans 

Feau  y on  distingue  celles  qui  sont  submergées  ( demer- 

« 

sœy  submer sœ')y  vivant  couvertes  d’eau  ; inondées 
{inundatœ)  y tantôt  couvertes  , tantôt  découvertes  ; 

( Jluitantes ) y soutenues  entre  deux  eaux  ; 
nageantes  y soutenues  à la  surface  de  Feau. 

Marécageuses  {palustres y paludosœ)  ^ qui  croissent 
en  général  dans  les  marais.  On  désigne  en  particulier, 
par  les  noms  de  idiginosœ  , uUginarice , celles  qui 
croissent  dans  îes  prairies  humides  , tourbeuses  {tor- 
Jaceœ)y  celles  des  tourbières  ou  lieux  analogues. 

Amphibies  (ampliibiœ) y epüà  vivent  également  dans 
i’eau  et  hors  de  Feau. 

Terrestres  {terrestres  y terraneœ)  y qui  vivent  sur 
la  terre. 

Souterraines  {subterraneœ  ),  qui  vivent  sous  terre, 
comme  la  Truffe. 

302.  Parmi  les  stations  terrestres,  considérées 
quant  à la  nature  du  terrain , on  dit  en  latin  que  les 
plantes  sont  : 

Arenariœ  , sabulosœ  , ammodjtes  , lorsqu’elles 
croissent  dans  le  sable. 

lorsqu’elles  croissent  dans  les  décombres 
et  îes  gravats,  le  long  des  murs. 

Grlareosœ  , dans  les  graviers. 

Petrosæ  y lapidosæ y dans  les  terrains  pierreux  ou 
sur  les  cailloux  épars. 

Saxatiles  y saxosœ  y saxicolce  y sur  les  rochers  isolés* 
Rapestres  y rupicolœ  sur  les  roches  en  masse. 
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Calcareœ  ^ sur  les  roches  ou  terres  calcaires. 

ydj^gillosœ  J dans  les  terres  argiileuses. 

Cretaceœ , dans  les  terrains  crayeux. 

Graniticœ J dans  les  sols  granitiques,  etc. 

353.  Considérées  quant  aux  autres  végétaux  qui 
croissent  spontanément , ou  par  suite  de  la  culture 
sur  le  meme  terrain,  on  dit  encore  que  les  plantes  sont: 

Ericetinœ  , lorsqu’elles  vivent  dans  lès  landes  ou 
les  bruyères. 

Ar^enses  y dans  les  champs  cultivés. 

Campes  très  y dans  les  campagnes  incultes. 

Pratenses  y dans  les  prairies. 

Pascuœ  J dans  les  pâturages. 

Agrestes , dans  les  lieux  agrestes  en  général. 

Sylvestres  y dans  les  lieux  sauvages:  ces  deux  der- 
niers s’opposent  souvent  au  terme  de 

Oleraceœ  y qui  sont  cultivées  ou  croissent  sponta- 
nées dans  des  lieux  cultivés. 

Hortenses  y cultivées  dans  les  jardins. 

Vineales  y spontanées  dans  les  vignes. 

Nemorosœ  y sjlvaticœ  y spontanées  dans  les  bois  ou 
les  foréts- 

354‘  Considérées  c[uant  au  degré  de  l’exposi- 
tion  à la  lumière  ou  à la  chaleur , on  dit  des  plantes 
qu’elles  sont  : 

Umbrosœ  , lorsqu’elles  croissent  dans  des  lieux 
ombragés. 

ApriccGy  quand  elles  vivent  exposées  au  soleil  ardent. 

Hjperhoreœ  y frigidœ  y glaciales , qui  croissent  dans 
des  lieux  très -froids. 
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355.  Quant  à réifWatîon  du  terrain  au-dessus  de 


sa  base  ou  du  niveau  de  la  mer^  on  dit  des  plantes  ^ 
mi’eîles  sont: 

JL 

Campestres  ^ des  plaines. 

Collin œ y des  collines. 

Montanœ  y montagnardes  , des  raontagnes  ^ où 
neige  n’est  pas  éternelle  : on  leur  substitue  cpieU 
quefois  le  nom  à\ilpesti  es  y qui  signifie  proprement 
des  Basses-Alpes. 

Nwales  yi% glaciales  y des  montagnes  où  la  neige 
dure  toute  rannée  : 011  leur  substitue  vulgairement, 
mais  très  - mal  à propos  , répitliète  à'alpinœ  y qui 
signifie  alpines  , croissant  sur  les  Hautes-Alpes. 

356.  Enfin,  les  plantes  qui  ne  croissent  dans 
aucune  des  stations  précédentes  , mais  qui  naissent 
spontanément  sur  d’autres  végétaux  morts  ou  vivans, 
reçoivent , en  général , le  nom  de 


Parasites  {parasiticæ)  y parmi  lesquelles  il  faut 
distinguer  celles  qui  sont  : 

a.  Parasites  vj’aies  ( P.  nerce  ),  c’est-à-dire , qui 
croissent  sur  des  végétaux  vlvans , tirent  leur  nour- 
riture des  sucs  même  de  ces  végétaux;  par  exemple, 
le  Guy,  la  Cuscute. 

h.  Parasites  superficielles  {P . superjîcialesf  qui, 
croissant  sur  des  végétaux  vivans,  ne  tirent  rien  de 
leur  intérieur  , mais  se  nourrissent  de  riuimidilé 
superficielle  ; par  exemple  , la  Vanille. 

c.  Parasites  intestines  (P.  intestinœ)  y qui  se  dé- 

«■ 

veloppent  dans  l’intérieur  d’un  végétal  vivant  , se 
nourrissent  des  sucs  qu’il  élabore  , et  ne  peuvent 
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paraître  au  dehors  , qu’en  perçant  l’épiderme  •,  par 
exemple , les  Æcidiuin. 

d.  Fausses-parasites  inteiiies  {pseudo-parasiticæ 
internœ  ) , qui  se  développent  dans  Fintéricur  du 
végétal,  au  moment  de  sa  mort,  ou  après  sa  mort, 
et  percent  l’épiderme  pour  paraître  au  dehors  -,  par 
exemple  , les  Nemaspores,  les  Xyloma , etc. 

e.  Fausses  -parasites  externes  (pseiid^  -parasiticœ 
externœ),  qui  vivent  à la  superficie  des  végétaux 
morts  ou  des  parties  mortes  des  végét^x,  et  ne 
sortent  pas  de  dessous  Fépidsniie  -,  par  exemple  , 
l’Agaric  de  chêne  , etc. 

Lorsqu’en  parlant  des  plantes  parasites,  on  veut 
spécialement  désigner  l’organe  sur  lequel  elles  crois- 
sent , on  se  sert  des  termes  qui  seront  indiqués  à 
l’occasion  des  positions  absolues  des  organes  : epi- 
rJijzus , corticalis  , epixjlon  , epiphjlliis  , hypophyl- 
lus  ; on  y ajoute  celui  de  hifrons  ^ pour  dire  qui 
croît  sur  les  deux  surfaces  de  la  feuille. 

CHAPITRE  IV. 

* 

Tel  'mes  caractéristiques . 

357.  Tous  les  termes  de  la  langue  peuvent  être 
employés  , au  besoin  , pour  exprimer  certaines  par- 
ticularités de  la  structure  des  plantes;  tant  cpi’oii 
ne  change  nullement  leur  sens  habituel,  il  est  inutile 
de  les  expliquer , mais  il  en  est  un  certain  nombre  , 
dont  les  Botanistes  se  servent  habituellement  en  en 
précisant  ou  eu  en  détoiirnaut  un  peu  le  sens  ordi- 
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naire:  ce  sont  ceux  qu’il  est  nécessaire  d’expliquer. 

Nous  allons  les  passer  en  revue  d’après  l’ordre 
indiqué  au  241. 

Ai’t.  I.  De  V Absence  ou  Présence  des  organes  (i). 

§.  358.  L es  termes  par  lesquels  on  désigne  que  tel 
organe  manque  ou  existe  dans  telle  plante,  ne  sont 
que  des  dérivés  fort  simples  des  mots  organogra- 
pjiiques  ou  des  abréviations  plus  ou  moins  commodes. 
En  général,  l’absence  d’un  organe  s’exprime  par  un 
mot  composé  du  ^om  de  cet  organe  adjectivé  , et 
précédé , s’il  est  d’origine  latine , de  la  préposition 
e ou  ex;  s’il  est  d’origine  grecque,  a ou  an-^  ainsi, 
ebracteatuSj  exaristatus , sans  bractée  , sans  arête  , 
arhizus , ananthus  , sans  racine  , sans  Heur. 

359.  La  présence  d’un  organe  se  désigne  presque 
toujours  par  un  adjectif  dérivé  du  nom  meme  de 
l’organe  , et  en  latiji  terminé  en  atus  ; ainsi,  radicatiis j 
foliatus ^ qui  a une  racine,  qui  a des  feuilles. 

Lorsqu’on  veut  éviter  toute  amphibologie  et  indi- 
quer clairement  que  telle  plante  est  munie  de  tel 
organe  , on  compose  des  mots  formés  du  nom  de 
rorgane  et  des  mots  fer  ou.  férus  en  latin  , et  phones 
en  grec  , qui  signiüent  porteur  ; ainsi  , fîorlfer an- 
tJiophorus  J veulent  dire  qui  porte  des  lieurs. 

Quand  l’existence  d’un  organe  est  bien  r isible  , 
on  dit  que  cet  organe  est  visible  ou  manifeste  ( mani” 

i 

(i)  Quant  à l’iiuportauce  de  ces  caractères  , royez  Taxonomie, 

§ 
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Jhstus,  ou  dans  les  composés  grecs  PJianes,  Phaneros):, 
dans  le  cas  contraire^  on  dit  qu’il  est  caché  [reconditus^ 
et  dans  les  composés  grecs  Crjptos) , ce  qui  par  abus 
signifie  souvent  qu’il  n’existe  pas. 

36o.  La  présence  ou  l’absence  de  certains  orga- 
nes J s’exprime  pour  les  fleurs  d’une  maniéré  parti- 
culière 5 ainsi  une  fleur  est  dite  nue  ( nudiiSy  et 
en  grec  Gjnmo.s)  j quand  elle  n’a  point  d’involucre  , 

I 

ni  de  spathe. 

Incomplette  ( incompletiis  ) y lorsqu’elle  ii’a  qu’un 
seul  tégument  au  lieu  de  deux;  et  par  opposition 
complette , lorsqu’elle  a calice  et  corolle^  quels  que 
soient  d’ailleurs  les  organes  qui  lui  manquent. 

Imparfaite  ( imperfectus ) y lorsque  y dans  un  sens 
général  J elle  ne  paraît  pas  avoir  la  structure  ordi- 
naire^ ce  qui  équivaut  à iji'égidier  ou  anomale  ( ano- 
maliis y et  dans  les  composés  ^vecs  Etheos)  ; parfaite 
( perfectus  )y  lorsqu’elle  est  sensiblement  composée 
comme  toutes  les  fleurs. 

Quant  aux  autres  termes,  voyez  sexe,  299  , et 
corolle,  do-^. 

Art.  2.  Situation  ou  Insertion  (i) 

^ . 36 1 . L a Position  ou  Situation  ( Situs ) des  organes 
] ou  de  leurs  parties  , est  un  terme  vague  , et  qu’on 
[ n’emploie  jamais  d’une  manière  précise  ; elle  peut 
î en  effet  se  rapporter  à plusieurs  classes  de  caractères. 

362.  On  peut  considérer  la  position  d’un 


(i)  Voyez  Taxonomie,  § 91-95, 


GLOSS  O L O GI  E. 


43a 

organe  on  d’iin  végétal  ^ relativement  aux  milieux 
ambiaiis,  comme  lorsqu’on  dit  qu’il  est  souterraiin^ 
submergé  , nageant , etc.  Cette  considération  rentre 
dans  ce  que  nous  avons  exposé  à l’article  des  Stations. 

363.  2.*^  On  peut  considérer  la  position  d’un 
organe  relativement  à son  point  d’attache,  c’est-à- 
dire  relativement  à l’organe  qui  lui  sert  de  support 
immédiat-,  c’est  ce  qu’on  a nommé  Situation  absolue 
ou  Insertion  ( Insertio  ) , mot  qui  suppose  que  les 
parties  sont  comme  insérées  ou  enchâssées  sur  leur 
base  -,  tandis  qu’il  eîit  été  plus  convenable  de  dire 
Exsertion  ( Exsertio )j  pour  désigner  qu’il  s’agit  tou- 
jours d’organes  qui  se  séparent  ou  qui  saillent  d’une 
base  commune;  de  Idiinsertus^  inséréyï\c\ié  à,  exsertuSy 
saillant  , sortant  de  : ce  dernier  se  dit  par  méta- 
phore , des  parties  qui  sont  saillantes  hors  d’une 
cavité;  ainsi,  dans  étamines  saillantes  y on  sous-en- 
tend hors  de  la  fleur. 

«y 

L’insertion  est  dite  immédiate  , lorsque  l’organe 
n’adhère  à aucun  autre  depuis  le  point  où  il  com- 
mence à être  visible  ; médiate , quand  il  adhère  près 
de  sa  base  à un  autre  organe  qui  semble  le  supporter 
en  partie. 

Lorsqu’on  veut  simplement  indiquer  que  tel  or- 
gane est  inséré  sur  tel  autre , on  se  sert  de  termes 
qui  dérivent  du  nom  de  celui  qui  sert  de  support  ; 
ainsi,  comme  nous  l’avons  vu  en  parlant  des  organes, 
radicalis  y caulinus  ^ ramealisy  petiolaris  y etc.,  signi- 
fient qui  croît  sur  ou  près  la  racine , la  tige  , les 
branches,  le  pétiole  , etc.  On  peut  encore  exprimer 
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la  meme  idée  par  des  mots  composés  du  nom  de 
i’organe  qui  sert  de  support  , et  de  celui  qui  est 
placé  sur  lui  ^ comme 

RliizanÜius  ^ dont  la  fleur  naît  sur  la  racine. 

Caulocarpus , dont  le  fruit  naît  sur  la  tige.  «s 

Calicosteinon , dont  rétamine  naît  sur  le  calice. 

Gjnander  , dont  rétamine  naît  sur  le  pistil. 

Ccdjciflorus  ^ àiidwX.  ia  fleur  ^ c’est-à-dire  la  corolle, 
naît  sur  le  calice  , etc. 

Thalcunijlorus  , dont  la  fleur , c’est  - à - dire  ia 
corolle,  naît  sur  le  réceptacle. 

Lorsqu’on  veut  exprimer  la  meme  idée  d’une 
manière  inverse,  c’est-à-dire,  indiquer  qu’un  organe 
en  supporte  un  autre  , on  ajoute  au  nom  de  ce 
dernier  , s’il  est  grec,  répitiiète  phoruSj  s’il  est  latin, 
fer  ou  férus  , qui  tous  signifient  qui  porte , et  On  a 
des  mots  de  cette  forme  : carpophorus , qui  porte  le 
ivuit  ^ florifer  y qui  porte  la  fleur,  etc. 

Lorsqu’on  veut  indiquer,  non-seulement  l’organe, 
mais  encore  la  surface  de  cet  organe  qui  sert  de 
support , on  se  sert  de  mots  composés  des  particules 
grecques  epz  , dessus,  et  hypo  y dessous;  ainsi,  epi- 
phjllus  y qui  naît  sur  la  feuille , hjpophjUiis  , sous 
la  feuille  ; mais  il  faut  remarquer  que  les  mots  com- 
posés de  epi,  signifient  souvent  qui  naît  de  tel  ou  tel 
organe  en  général;  ainsi  epirhizus  y signifie  simple- 
ment qui  naît  de  la  racine  , epipetalus , qui  naît  du 
pétale , etc. 

C’est  encore  sous  le  meme  rapport  qu’on  dit  d’uii 
organe  qu’il  est  dorsal  ( dorsalis ) , latéral  [lateralis)^ 
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basilaire  (hasilaris ) ou  terminal  (terminalis  ") , selon 
qu’il  nait  sur  le  dos , le  côté  , la  base  ou  le  sommet 
d’un  autre  organe. 

364.  3.®  On  peut  considérer  rinsertion  ou  la 
position  d’un  organe,  par  rapport  aux  organes  liété- 
Togènes  dont  il  est  entouré  : c’est  ce  qu’on  nomme 
la  position  relative.  Ainsi , 

Inférieur  ou  infère  [inferus  ^ ypomenus  Neck.  ), 
signifie  proprement  qui  est  au-dessous  d’un  autre  ; 
ce  mot  s’applique  ordinairement  au  calice,  pour  dire 
qu’ilest  sous  l’ovaire,  c’est-à-dire  libre  ; ou  à l’ovaire, 
pour  dire  qu’il  est  sous  le  limbe  du  calice , c’est-à- 
dire  adhérent  au  tube  du  caliçe^ 

Supérieur  on  supère  {superus  ^epimenus  Neck.), 
signifie  au-dessus  d’un  autre  , et  s’applique  de  même 
au  calice  pour  dire  qu’il  est  sur  l’ovaire , c’est-à-dire 
adhérent  à l’ovaire  j ou  à l’ovaire,  pour  dire  qu’ilest 
sur  le  calice , c’est-à-dire  libre. 

Epigyne  {epigjnus)  J se  dit  des  fleurs  où  les  éta- 
mines semblent  placées  sur  le  pistil  à cause  de  leur 
adhérence  avec  lui. 

Hjpogjne  (hjpogjnus'^  , de  celles  où  les  étamines, 
naissent  sous  le  pistil,  et  n’adlièrent  ni  avec  lui,  ni 
avec  le  calice. 

Péjigjne  {perigjnus)^  de  celles  où  les  étamines 
semblent  placées  autour  de  l’ovaire  ou  sur  le  calice, 
à cause  dé  leur  adhérence  avec  lui. 

On  se  sert  de  même  des  prépositions  supj^a  , ou 
en  grec  épiy  dessus  -,  infra^  ou  en  grec  hypo,  dessous  ; . 
intra , ou  en  grec  endoSy  dedans  5 extra  , ou  en  grec 
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ex  ouexo  deliors  ; inter  entre  ; circa  , et  en  grec  j)eri 
autour  ; ainsi , suprafoliaceus  au-dessus  des  feuilles  , 
infrafoliaceus  au-dessous,  intrafoUaceus  en  dedans 
des  feuilles , extrafoUaceiis  en  dehors  des  feuilles  , 
interfoliaceiis  entre  les  feuilles  , et  ainsi  des  autres. 

On  dit  de  même  externus , externe  , placé  en  dehors, 
et  intejiULS  y interne  ^pXdiCé  en  dedans:  vcibIs  extrarius 
se  dit  seulement  de  remhryon  situé  en  dehors  du 
périsperme , et  intrarius  de  celui  qui  est  en  dedans. 

On  exprime  quelquefois  des  idées  analogues  à 
celles-ci  par  de  simples  métaphores , comme  lors- 
qu’on dit  d’un  organe  qu’il  est  couronne  {coronatus) ^ 
c’est-à-dire  terminé  par  une  rangée  d’appendices 
qui  ceignent  son  sommet*,  ou  comosus  , c’est-à-dire, 
terminé  par  une  touffe  de  feuilles,  ou  de  bractées, 
ou  de  poils. 

Enfin,  en  comparant  deux  organes,  on  dit  qu’ils 

sont  parallèles  {parallela)  ^ lorsque  leurs  surfaces 

* 

sont  à peu  près  dans  la  même  direction,  et  contraires 
ou  opposés  {opposita  J contraria)  , lorsqu’ils  se  cou- 
pent à peu  près  à angle  droit. 

§.  365.  4*^  peut  considérer  la  position 
tioe  des  organes  homogènes  * c’est  ce  qu’on  nomme 
proprement  disposition  ( Dispositio  ),  et  c’est  une 
des  classes  de  caractères  les  plus  importantes  à étu- 
dier *,  ainsi , • 

yerticillé  ( verticillatas  ) se  dit  des  parties  qui 
naissent  plus  de  deux  ensemble  autour  d’un  axe  com- 
mun sur  un  même  plan  horizontal  ou  en  anneau;  l’en- 
semble de  ces  parties  est  un  VerticiUe {V erticillus), 

28 
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Opposé  {oppositus)  J se  dit  des  parties  qui  nalsseiîf 
ou  Time  vis-à-visde  l’autre^  comme  lorsqu’on  dit  feuil- 
les opposées;  ou  placées  Fune  deva<it  l’autre  ^ comme 
lorsqu’on  dit  étamines  opposées  aux  pétales ^ pour 
dire  dcxant  les  pétales.  Dans  le  premier  cas^  qui  est 
le  pins  fréquent,  rensemble  des  deux  parties  op- 
posées porte  le  nom  de  Paire  {Jugum  ).  On  dit  que 
les  parties  sont  à paires  croisées  (decassatœ)  -,  lorsque 
les  paires  qui  se  suivent , se  croisent  à angles  droits. 
ürucialiis  ou.  cruciformis  signifie,  au  contraire,  qui,, 
étant  sur  le  meme  plan  horizontal,  est  disposé  eu 
croix  à quatre  rayon  s. 

Géminé  {geminatas) , se  dit  des  parties  qui  nais- 


sent l’une  à côté  de  l’autre. 


Alterne  {alterniis) , se  dit  proprement  des  parties 
qui  sont  disposées  d’un  et  d’autre  côté  d’un  axe, 
mais  sur  le  même  plan;  on  l’emploie  rarement  dans 
ce  sens,  mais  il  se  dit,  en  général,  des  parties  qui 
ne  sont  ni  opposées  ni  yertlciilées.  Lorsqu’on  l’ap- 
plique aux  parties  de  la  fleur,  il  veut  dire  ie  contraire 
d’opposées,  c’est-ii-dirc , qu’elles  sont  placées  alter- 
nativement, et  non  l’une  devant  l’antre.  Dans  ce 
dernier  sens,  Mœncli  l’exprime  en  grec  par  AUagos ^ 
et  a dit  Allagostemon , des  étamines  alternativement 


attachées  aux  pétales  et  au  réceptacle. 

Disticlie  { disticJius  ) , se  dit  des  p'arties  situées 
exactement  d’un  et  d’autre  côté  d’un  axe,  dans  un 
même  plan,  mais  à des  hauteurs  telles,  qu’il  y en  a 
alternativement  une  d’un  côté  et  une  de  l’autre. 

Sur  deux  rangs  (hifarius)  , se  dit  des  parties  qui 
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nalssont  ou  se  disposent,  en  général,  sur  deux  files 
ou  rangées  opposées. 

En  série  {serialis)  , se  dit  des  parties  qui  naissent 
en  se  suivant  dans  un  ordre  déterminé,  quel  qu’il 
soit,  ou  en  formant  des  rangées  distinctes  ; dans  ces 
deux  sens,  on  dit  hi ^ tri  serialis ^ des  objets  qui  sont 
sur  deux,  trois  séries.. 

En  quinconce  [qaincuncis) , se  dit  des  parties  dis- 
posées autour  d’un  axe  en  spirale  simple,  de  telle 
manière  que  la  cinquième  recouvre  la  première, 
comme  on  le  voit  dans  les  feuilles  de  Poirier,  etc. 

En  spirale  (spiralis) , se  dit  des  parties  disposées 
autour  d’un  axe  en  spirale,  mais  de  telle  sorte  c[u’oii 
en  compte  plus  de  cinq  à chaque  tour.  Les  rangées 
spirales  peuvent  être  simples,  doubles  , triples,  etc. 

Épars  {sparsus)j  se  dit  des  parties  qui  naissent 
sans  ordre-,  on  le  dit  quelquefois  à la  place  d’alterne. 

Unilatéral  ( unilateralis  ) , se  dit  des  organes 
qui  naissent  tous  sur  un  seul  côté  de  leur  support  , 
tandis  qu’en  latin  secundus  s’applique  à ceux  qui 
naissent  en  tout  sens  et  se  déjettent  d’un  seul  côté. 

On  exprime  encore  la  disposition  générale  des 
parties  liombgènes  par  des  métaphores  plus  ou.  moins 
exactes  ; ainsi. 

Étoilé  (s^ellatuSy  stelliformis ^ stelluiatus^  , signifie 
qui  est  en  forme  d’étoiles  ou  irrégulièrement  verti- 
cilles-,  on  le  prend  quelquefois  pour  ce  dernier  mot. 

En  rosette  ( rosaceus  , et  par  corruption  roseus  ) , 
se  dit,  en  général,  des  parties  disposées  comme  îe& 
pé taies  des  ïloses  doubles. 
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Rayonnant  {radiatus)  y qui  est  disposé  comme  les 
rayons  d’une  roue. 

366.  5.®  La  position  des  parties^  les  unes  relati- 
vement aux  autres,  est  souvent  modifiée  (quant  à son 
apparence  et  aux  termes  qui  servent  à l’exprimer) 
par  leur  distance  ; et  à cet  égard , comme  à tant 
d’autres  , la  langue  botanique  est  encore  très-riclie. 
Les  épithètes  de  rare  {rarus) , distant  ( distans  ) , 
écarté  {j^emo  tus)  y indiquent,  en  général,  une  dis- 
tance des  parties  plus  grande  qu’à  l’ordinaire*,  celles 
àe  rapproché  {approximatus)  y approché  [confertiis) y 
ou  vdiin^ssé  {glomeratus  y conglomeratus  ) y indiquent 
en  général  un  rapprochement  des  parties.  On  dit 
encore  touffu  {cœspitosus)  y des  rameaux  rapprochés  j 
coarctatuSy  des  ramifications  dressées  , resserrées  *,  et 
par  opposition  laxus  [lâche)  y de  celles  qui  sont  étalées 
et  écartées  *,  conglobatus , des  parties  quelconques 
rapprochées  en  boule  ; fasciculatus  , de  celles  qui 
sont  rapprochées  en  faisceau  *,  et  enfin  , contigu 
(contiguus)y  de  celles  qui  sont  tellement  voisines, 
qu’elles  semblent  se  toucher  ; continu  [continuus) , 
indic[ue  qu’elles  sont  soudées  ; incumbens  veiil  dire 
qui  se  couche  sur  une  partie  sans  y adhérer. 

6.^  Lorsc[u’on  veut  eixprimer  la  position 
relative  de  certains  organes  d(une  manière  plus  vague 
et  en  la  combinant  avec  leur  direction  , on  se  sert 
des  termes  suivans. 

Applicjué  y serré  (adpressiis)  y se  dit  des  parties  qui 
sont  appliquées  l’une  sur  l’autre,  mais  sans  adhé- 
rence, Par  opposition  ou  dit , étalé  ( patidus ) ^ 
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de  celles  qui  sont  comme  épanouies  et  ouvertes. 

Te  gens  J couvrant,  tectus  y couvert , se  dit  des  par- 
ties qui  en  recouvrent  entièrement  une  autre  sans  y 
adhérer  : c’est  dans  ce  sens  qu’on  dit  que  le  fruit 
est  couvert  par  le  calice  persistant^  dans  la  Scabieuse 
par  exemple  -,  si  le  fruit  n’était  recouvert  qu’en 
partie  par  le  calice,  on  dirait  qn'il  est  voilé  {uelatus) 'y 
enfin,  dans  certains  cas,  on  désigne  l’organe  même 
qui  sert  d’enveloppe , comme  dans  les  mots  tani- 
catas , vaginatus , etc.  Dans  tous  les  composés 
grecs  , on  désigne  la  circonstance  d’être  enveloppé^ 
par  l’épithète  Angios  -,  par  opposition  à ces  deux 
termes,  on  dit  qu’un  organe  est  nu  (nuduSy  et  dans 
les  composé  Gjmnos ) , c’est  - à - dire  non  recou- 
vert , ou  denudatus  dénudé , c’est-à-dire  , qu’après 
avoir  été  couvert , il  est  nu. 

Emhriqué  {imbricatus)  y se  dit  des  parties  qui  se 
recouvrent  les  unes  les  autres  comme  les  tuiles  d’un 
toit,  par  exemple,  les  écailles  de  certains  invç)lucreSj> 
comme  dans  l’Artichaut. 

Incumbens , qui  se  couche  dessus  un  autre  organe. 

Nidulans  y situé  comme  les  œufs  dans  le  nid,  se 
dit  proprement  des  graines  éparses  dans  la  pulpe. 

§.  368.  7.°  La  manière  dont  un  organe  est  attaché 
à celui  qui  lui  sert  de  support  , a donné  naissance  à 
quelques  termes  , savoir  : 

Articulé  ( articulatus  ) , qui  est  attaché  par  un© 
articulation. 

Cohérent  {cohœrens') , qui  est  attaché  sans  articu- 
lation, mais  qui  est  continu  avec  sa  base. 
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Stijiité  {stipitatus)  J qui  est  muni  eVun  support, 
en  général , et  selon  le  support  on  dit 

Pétiole  ( petiolatus  ) , des  feuilles  qui  ont  un 
pétiole. 

Pétiolulé  (petiolulatus)  y des  folioles  qui  ont  un 
pétiolule. 

Pédonculé  eu  pédicule  ( pedunculatiis , pedicu'- 
latus  ) J des  fleurs  ou  fruits  qui  ont  un  pédicule. 

Pédicellé  ( pedicellatus  ) ^ des  fleurs  ou  fruits  qui 
ont  un  pédiceiie. 

■ Sessile  {^sessilis)  , s’oppose  à tous  les  termes  pré- 
cédeiis  J et  signifie  qui  n’a  point  de  support. 

Embrassant  ( amplectans  ) , se  dit  d’une  partie 
qui  entoure  son  support  par  sa  base.  Lorsqu’il 
s’agit  des  feuilles  j on  dit  amplexicaulis , qui  em- 
brasse la  tige-,  lorsque  le  support  n’est  pas  entiè- 
rement entouré  , on  dit  semiamplectans , semiam- 
plexicaidis  j ou  dit  encore  xaginans  ou.  xaginalus  y 
qui  embrasse  ou  est  embrassé  par  une  gaine. 

Oscillant  {versatilisy  oscillatorius)  y ne  se  dit  que 
des  anthères,  et  signifie  qu’elles  ne  tiennent  au  fila- 
ment que  par  un  point  très-petit , situé  vers  le  mi- 
lieu de  leur  longueur , de  manière  qu’elles  peuvent 
J être  soutenues  comme  eu  équilibre.  Par  opposi- 
tion , ou  dit  qu’elles  sont  adnées  ( adnatœ  )j  lors- 
qu’elles sont  soudées  avec  le  filet  dans  leur  longueur. 

Pelté  (peltatus)  y se  dit,  dans  un  sens  général,  de 
tout  organe  qui  adhère  à son  support  par  le  centre 
et  non  par  le  bord  de  sa  surface.  Par  opposition  on 
dit  y palaceiis  y de  celui  qui  adhère  à son  support  par  le 
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i)ord,  comme  la  plupart  des  feuilles  ; et  palans  y de 
la  racine  qui  est  continue  avec  le  tronc. 

Art.  3.  Direction. 

369.  Quoique  les  termes  qui  servent  à indiquer 
la  direction  des  parties  s’entendent  jîresqiie  tous 
d’eux-mêmes , je  crois  nécessaire , cependant,  de  ne* 
pas  les  passer  tous  sous  silence , afin  d’indiquer  les 
nuances  de  ceux  qui  se  ressemblent. 

Droit  ( rectus  ) s’applique  à la  forme  generale  , et 
veut  dire  qui  est^en  ligne  droite. 

D ressé  {erectiLs)  s’applique  à la  direction,  et  veut 
dire  dirigé  de  bas  en  liant. 

Arrectiis , droit  et  roide. 

Strictus  , droit , grêle , roide  et  peu  rameux. 

Descenclens  y qui  se  dirige  vqrs  la  terre. 

Depenclens  y qui  est  comme  suspendu  et  tombant 
vers  la  terre. 

Montant  y ascendant  y redressé  (^adscendens)  y qui,, 
étant  horizontal  à sa  base.,  se  courlie  pour  gagner  la 
ligne  verticale  -,  on  le  dit  surtout  des  tiges  ; et  quant 
aux  autres  organes , on  se  sert  des  mots  assurgens 
adsurgens.^ 

J^ertical  ),  perpendiculaire  à riiorizoïi. 

Oblique  ( obliquas  ) , qui  forme  un  angle  avec  la 
ligne  horizontale  et  la  ligne  verticale. 

Horizontal  {horizontalis)  y parallèle  à l’horizon.  ' ' 

Pkenoersé  {inversas)  y qui  est  disposé,  la  base  vers 
le  zénith,  et  le  sommet  en  bas  \ ne  se  dit  guère  que 
des  graines. 
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Renversé  {reclinatas)  , dont  l’extrémité  se  déjette 
en  bas. 

Résupiné  (resupinatas)j  qui  naît  dans  une  direction 
telle  , que  ce  qui  est  en  haut  dans  les  organes  ana- 
logues, se  trouve  ici  en  bas,  et  vice  versa.  Ainsi, 
une  fleur  papillonnacée  est  résupinée,  quand  l’éten- 
dard est  en  bas  et  la  carène  en  haut. 

Incliné  {inclinatus) , qui  n’est  pas  droit  en  général. 

Rendant  .(pendulus)  y qui  est  attaché,  la  base  en 
haut  et  le  sommet  en  bas , se  dit  principalement  des 
fleurs;  pendulinus  y qui  a l’habitude  de  pendre. 

Cernuus  y intermédiaire  entre  pendant  et  penché- 

Penché  {nutans)y  qui  est  intermédiaire  entre  la 
direction  droite  et  la  direction  pendante. 

Déjeté  d'un  seul  côté  {secundus)  y se  dit  des  par- 
ties qui  , naissant  tout  autour  d’un  axe,  se  déjet- 
tent d’un  seul  côté. 

Fléchi  y courhé  [ flexus  ou  curms)y  qui  est  dé- 
tourné de  la  ligne  droite  et  forme  une  courbe. 

înflexus  y incLin^us  , introjîexus  , introcuixus  , 
fléchi  ou  courbé  en  dedans. 

Recurms  y reciin^atus  y rejîexus  , réfléchi,  courbé 
ou  fléchi  en  dehors. 

Retj^oJlexus  , retrocuruus  , fléchi  ou  courbé  en 
arrière. 

Dejïexus  y declinatus  , qui  retombe  en  formant 
l’arc. 

Flexueux  (jlexuosus)  y qui  est  plusieurs  fois  arqué. 

Falcatus  , qui  est  courbé  en  forme  de  fer  de 
faucille. 
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Genouillé  {geniculatus)  , rtéciii  ou  courbé  par  uii 
angle  ou  un  Genou  [Geniculum). 

Infractas  j qui  change  brusquement  de  direction. 

Tortus  J intortuSy  contortus  j tordu,  qui  se  tortille 
sur  lui  - même  -,  toj  tilis  , qui  est  susceptible  de  se 
tordre. 

Spiral  {spiralis)y  tordu  en  spirale.  Chaque  tour 
se  nomme  Spire  y Anfractuosité  ( Spira  ou  An- 
fractus). 

Circinalis y roulé  transversalement,  et  du  sommet 
à la  base , sur  lui-même  , comme  une  boucle  de  che- 
veux sur  un  compas. 

Entortillé  y volubile  {volubilis')  y qui  se  roule  en 
spirale  autour  d’un  axe  réel  ou  imaginaire. 

Dextrorsus , qui  se  dirige  à droite  , et  de  là 

Dextrorsurn  volubilis , qui  se  roule  de  gauche  à 
droite;  dans  ce  sens,  on  se  suppose  au  centre  de  la 
spire  tourné  du  coté  du  midi. 

Sinistrorsus  , qui  se  dirige  à gauche , et  de  là 

Sinistrorswn  volubilis  , qui  se  roule  de  droite  à 

Retrorsus  , qui  se  dirige  en  arrière , ou  lorsqu’on 
l’applique  aux  feuilles  dormantes , qui  dort  dirigé  en 
arrière. 

Grimpant  {scandens)y  qui  s’élève  sur  les  arbres 
en  se  tordant  ou  se  roulant. 

Couché  {procumbens  y humifusus)y  se  dit  des  tiges 
étalées  sur  la  terre  à laquelle  elles  n’adlièrent  pas  par 
des  racines  ; si  elles  poussaient  des  racines,  ôn  les  di- 
rait rampantes  [repentes)  y ou  radicautes  [radicantes). 
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DecLinihens  , qui  retombe  j incumhens  y qui  se 
conçue  dessus. 

Etalé  ipatulus  y patens)  y qui  est  ouvert  sans  ordre 
régulier. 

Dlffasus  y qui  a plusieurs  branches  étalées  dès 
leur  base. 

Resserré  ( contractas  ) y qui  diverge  peu. 

DLoergent{dwergens) y dont  les  branches  s’écartent 
l’une  de  l’autre^  ou  qui  s’écarte  de  la  chose  à laquelle 
ii  est  uni. 

Dioaricatus  , dont  les  branches  s’écartent  dès  leur 


origine. 

O 

Brachiatàs  y qui  est  à la  fois  fourchu  et  divergent. 

Connirens  y dont  les  sommités  se  rapprochent. 

Longitadinal  {longitudinaîis  ) . qui  est  dans  le 
sens  de  la  longueur. 

Transverse  (transversiis)  y qui  est  dans  le  sens  de 
la  largeur. 

Ad  ver  sus  , qui  tourne  sa  face  du  côté  du  midi- 
les  anciens  botanistes  l’employaient  pour  synonyme 
d’opposé. 

Introrsus  , dirigé  en  dedans;  on  le  dit  des  anthères 
qui  sont  tournées  du  côté  du  pistil. 

Extrorsus  , dirigé  en  dehors  y comme  les  anthères 


des  Iris. 

Peritropas  y dirigé  à la  circonférence  ; M.  Kichard 
le  dit  des  graines  dirigées  de  l’axe  du  fruit  aux  côtés 
du  péricarpe. 

Orthotropus.  M.  Ptichard  appelle  ainsi  les  embryons 
droits  et  situés  dans  la  même  direction  que  la  graine; 
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il  nomme  antitropus  j ceux  qui  sont  dans  une  direction 
contraire. 

370.  Quant  aux  termes  qui  indiquent  plus  spé- 
cialement la  direction  des  surfaces  j on  se  sert  des 
suivans : 

PUcatiis  J plié  en  général. 

Complicatus  ^ plié  sur  iui-mémc. 

Conclupliçatus  , plié  en  double  dans  le  sens  lon- 
gitpdinal. 

j T^oIuUls  , roulé  en  général.. 

' Inoolutus  J roulé  en  dedans. 

Revolutus  , roulé  en  dehors. 

Convolutus  J roulé  eu  cornet  spiral  sur  lui  - 
même.  » 

Ohvolutus  se  dit  des  parties  qui  s’enroulent  Tune 
sur  l’autre. 

Ces  termes  un  peu  modifiés  servent  en  particulier 
à exprimer  la  manière  dont  les  feuilles  sont  dispo- 
sées dans  le  bourgeon.  Voyez  286. 

Undalatiis  J ondulé  y qui  présente  des  inégalités 
dans  sa  surface. 

Bullatus  y boursouffé , dont  la  surface  est  çà  et  là 
relevée  en  bosselure. 

Crispus-y  crépu  y dont  les  lanières  fines  et  courtes 
se  dirigent  en  divers  sens. 

Planas  y plane  y dont  la  direction  est  celle  d’un 
plan  géométrique. 

Pœpandus  y recourbé  peu  régulièrement. 

871.  Outre  ces  termes  généraux^  on  en  a encore 
adopté  quelques  - uns  de  très  - importans  pour,  e:^- 
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primer  la  direction  ou  la  disposition  des  nervures 
qui  traversent  une  surface  plane. 

Les  Nervures  sont  dites  confluentes  C confluentes  J ^ 
lorsqu’ étant  simples  ou  peu  rameuses , elles  tendent 
à se  réunir  vers  le  sommet. 

Divergentes  {divergentes)  y lorsqu’elles  se  ramifient 
de  manière  à se  diriger  vers  tous  les  points  de  la 
circonférence*,  et  parmi  ces  dernières,  on  distingue 
celles  qui  sont 

Pennées  {pennati)y  c’est-à-dire,  disposées  d’un  et 
d’autre  côté  d’une  nervure  longitudinale  , comme  les 
barbes  des  plumes  des  oiseaux  , par  exemple  , dans 
la  feuille  de  Poirier.  » 

Pédalées  {*pedati)  y quand  la  base  du  limbe  émet 
deux  nervures  principales  très  - divergentes  , qui 
portent  cliacune  sur  leur  côté  intérieur  des  nervures 
secondaires,  parallèles  entr’elles,  et  perpendiculaires 
sur  les  principales,  par  exemple  , riiellébore. 

Palmées  ( palmati)  , quand  la  base  du  limbe  émet 
plusieurs  nervures  principales  divergentes , et  dispo- 
sées comme  les  doigts  de  la  main  ouverts,  par  ex.., 
la  Vigne.  , 

Peltées  [peltati]  y quand  du  sommet  du  pétiole 
partent,  en  tous  sens,  des  nervures  qui  divergent 
sur  un  seul  plan  comme  les  rayons  d’une  roue  , par 
exemple  , la  Capucine. 

Triplées  [tripli)y  quand  la  nervure  longitudinale 
émet  de  chaque  côté  deux  nervures  principales,  l’une 
de  la  base,  et  l’autre  très-peu  au-dessus. 

Voyez,  pour  les  applications  de  ces  ternies  à la 
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structure  des  diverses  sortes  de  feuilles  ci-dessus  , 

^ . 283. 

Art.  4*  Formes  générales  ( i ). 

372.  Rien  n’est  si  varié  et  si  difficile  à exprimet 
que  les  formes  des  végétaux  qui  n’ont  jamais  la  pré- 
cision des  formes  géométriques  ^ et  qui  oifrent  ce- 
pendant une  certaine  symétrie  générale  qu’il  faut 
exprimer  par  des  termes  convenables.  Expliquons 
d’abord  quelques-uns  de  ceux  dont  l’emploi  est  le  plus 
général , et  auxquels  tous  les  autres  se  rapportent. 

La  Base  (Basis)  d’un  organe,  quelles  que  soient 
sa  situation  et  sa  forme  , est  toujours  le  point  par 
lequel  il  tient  à son  support,  ou  par  lequel  les  vais- 
seaux de  son  support  se  distribuent  à lui. 

Le  Sommet  [Aj)ex  ^ Cacumen  y Terminus)  est  le 
point  opposé  à la  base,  et  qui  termine  l’organe. 

L’^are  ("Axis  y Columen  Tourn.^  est  la  ligne  réelle 
ou  idéale  qui  va  de  la  base  au  sommet. 

Les  Côtés  (Latera)  sont  les  parties  disposées  d’un 
et  d’autre  côté  de  l’axe. 

Le  Centre  ( Centrum)  s’entend  toujours  du  centre 
de  figure,  mais  dans  un  sens  général,  et  ne  s’applique 
qu’aux  corps  solides. 

Surface  (Superficies)  se  dit',  en  général,  de  toute 
espèce  de  surface  ou  de  superficie. 

Face  {Pagina)  se  dit , en  particulier,  des  surfaces 
planes,  où  l’on  distingue  la  face  supérieure  (supera)  ^ 
et  inférieure  (inféra ypronaj y comme  dans  les  feuilles. 


(1}  Yojcz  Taxonomie,  §.  108. 
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Bord  {Rlargo)  J lisière  qui  joint  les  deux  faces  des 
parties  planes. 

Circonférence  {Anibitiis . Radius)  ^ bord  des  sur- 
faces^ exprimé  d’une  manière  générale. 

Disque  {Discus)  j partie  centrale  des  surfaces,  ex- 
primée d’une  manière  générale. 

Limbe  {Limhus  ^ Lamina)  , partie  plane  et  étalée 
d’un  organe  , exprimée  en  général  par  opposition  à 
la  base. 

Arête  {Acies)  y intersection  de  deux  plans.  La 
tige,  comme  l’observe  très -bien  M.  Link  , a des 
arêtes  et,  non  des  angles. 

Carène  '\^Carina)  j arête  placée  sur  le  côté  inférieur 
d’une  partie  horizontale. 

Angle  { Aiigulus)  , intersection  de  deux  lignes? 
on  le  prend  souvent  pour  intersection  de  deux  plans ^ 
ou  pour  la  lanière  saillante  du  bord  d’une  surface 
plane . 

Sinus  {Sinus)  se  prend  en  Botanique  pour  désigner 
l’angle  rentrant  formé  entre  deux  lobes  proéminens. 

Mamelon  {JIniho)j  protubérance  au  centre  d’une 
surface. 

Ombilic  ( Umhilicus  ) , dépression  souvent  bordée 
d’appendices  au  centre  d’une  surface. 

Bosse  y Apoplijse  { Apophjsis)  y élévation  quel- 
conque qui  paraît  peu  régulière. 

Goitre  {Stroma)  y bosse  latérale. 

èf.  Au  moyen  de  ces  termes  , on  peut  prendre 
une  idée  de  ceux  par  lesquels  on  désigne  les  formes 
générales  j celles-ci  se  prennent  toujours  en  supposant 
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une  ligne  qui  passerait  par  tous  les  points  les  plus 
proéiniiiens  d’une  surface  on  d’un  solide , en  négli- 
geant les  angles  reiitrans-,  cette  ligne^  f[n’on  appelle  la 
Circonscription  {Circumscriptio)  d’une  surface , forme 
nécessairement  une  courbe  ou  un  polygone^  qu’on 
cherche  à rapporter  k celle  des  formes  géométriques 
dont  elle  s’éloigne  le  moins.  Distinguons  d’abord,  à 
cet  égard,  avec  les  Géomètres,  les  simples  surfaces, 
c'est-à-dire  , les  corps  assez  minces  pour  cpie  leur 
épaisseur  puisse  être  négligée,  comme  la  plupart  des 
feuilles  et  les  corps  solides  , c’est-à-dire,  où  l’on  prend 
à la  fois  en  considération,  la  longueur,  la  largeur  et 
la  profondeur. 

Une  surface  plane  est  dite  en  Botanique, 
linéaire  (linearis') y lorsqu’elle  approche  le  plus  pos- 
sible d’une  ligue  géométrique,  c’est-à-dire  qu’elle 


est  étroite  et  à bords  parallèles. 

Oblongiie\  ohlonga  ),  lorsqii’étant  étroite  , ses 
bords  sont  un  peu  courbés  de  manière  à former  une 
ellipse  très-allongée,  obtuse  aux  deux  extrémités. 

Lancéolée  ( lanceolata  ) , lorsqn’étant  oblongue  , 
les  deux  extrémités  se  rétrécissent  en  pointe. 

Ligulée  (ligulata)  y en  forme  de  bandelette  ou 
oblongue  à bords  presque  parallèles. 

Elliptique  \eUiptica)  ou  ovale  {pvalis)y  qui  repré- 
sente une  ellipse  régulière,  c’est-à-dire,  qui  a le  diamè- 
tre longitudinal  plus  grand  que  le  transversal , et  dont 
iesdeux  extrémités  vont  en  se  rétrécissant  également. 

Ovée  {^ovata  ) ^ en  forme  d'œuf  y c’est  - à - dire  , 
elliptique , mais  dont  le  plus  gran(J  diamètre  trans- 
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versai  n’est  pas  au  milieu,  mais  au-dessous  du  milieu. 

Orbiculaire  {^orhicularis  ^ circinnata  ^ clisciformis\ 
dont  la  forme  est  sensiblement  circulaire. 

Arrondie  {suhrotunda  y rotundata)  j lorsqu’elle 
approche  de  la  forme  d’un  cercle. 

Parabolique  [parabolica') y dont  le  diamètre  lon- 
gitudinal surpasse  le  transversal,  dont  la  largeur  se 
rétrécit  insensiblement  de  la  base  au  sommet , de 
manière  à imiter  la  moitié'  d’une  surface  ovée. 

Spatulée  {spatulata)  y ou.  en  spatule  y c’est-à-dire  , 
arrondi  par  le  haut  et  brusquement  rétréci  par  le  bas. 

Cunéiforme  ( cune  formis  } y ou  en  coin  , qui  est 
élargi  et  obtus  par  le  sommet  , et  qui  se  rétrécit 
insensiblement  jusqu’à  sa  base. 

llhoniboïde  ( rhomboïdalis  ) , loi'squ’elle  approche 
de  la  forme  d’un  rhombe  , c’*cst -à-dire  , que  le  dia- 
mètre - transversal  se  raccourcit  brusquement  aux 
extrémités  depuis  le  milieu  de  la  longueur, 

Trigone  , tétragone  , etc.  ( trigonus  , etc.  ) , se 
disent  d’une  surface , pour  exprimer  le  nombre  des 
lignes  ou  côtés  droits  qui  déterminent  son  contour 
sans  former  d’angles  rentrans. 

Triangulaire  , quadrangulairCy  etc.  {triangidaris y 
etc.)  , se  disent  pour  exprimer  le  nombre  des  angles 
saillans  d’une  surface  plane. 

Corel  formes  {cor  data  y cordformia^y  ou  en  cœnr  y 
qui  ont  la  forme  du  cœur  des  cartes  à jouer,  avec 
l’échancrure  à la  base.  Quelques  Botanistes  les  ont 
nommées  en  français  du  mot  ridicule  de  surfaces 
cordées  > 
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Rênif Oignes  ou  en  rein  i^renifortnes)^  qui  difFërent 
(les  cordlformes^  parce  qu’elles  sont  plus  larges  et  très- 
oLtuses  au  sommet. 

Liuiulée  ( lunulata  ) , om  en  croissant  ; c’est  uii 
degré  extrême  de  la  forme  de  rein. 

Sagittée  ( sagittata)  j ou  en  fer  de  flèche , lorsque 
étant  munie  à sa  base  d’une  échancrure  aiguë  , ses 
deux  côtés  se  prolongent  en  arrière , en  oreillettes 
aiguës  J parallèles  au  pétiole. 

liastée  ( hastata  ),  on  en  fer  de  lance  j lorsque 
étant  peu  échancrée  à sa  base,  ses  deux  côtés  se  pro- 
longent en  oreillettes  aiguës,  perpendiculaires  sur  le 
pétiole. 

Panduriforme  ou  en  wolon  [panduj^ata  , panduri- 
formis  ) , lorsqu’étant  oblongue  , elle  est  munie  sur  le 
milieu  de  ses  deux  côtés , d’une  large  échancrure  ou 
sinus  arrondi , ce  qui  lui  donne  la  forme  d’un  violon. 

Quant  aux  autres  termes  qui  se  composent  des 
découpures  , voyez  p.  4^5  , et  de  la  disposition  des 
nervures , voyez  p.  444* 

§.  Les  formes  solides  des  végétaux,  c’est-à- 
dire  , celles  où  l’on  examine  les  trois  dimensions  , 
sont  désignées  par  les  termes  suivans: 

Cjlindrique  ( cjlindricus  , teres  ) , qui  a la  forme 
d’un  cylindre,  c’est-à-dire,  dont  la  coupe  transver- 
sale offre  par-tout  un  cercle;  cjlindracé{cjlindraceus)y 
à peu  près  cylindrique  ; lorsqu’il  s’agit  d’un  corps 
cy  lndrique  très-menu , on  se  sert  des  mots  de  capil- 
laire ( capillaris)  on  fdif orme  {flliformis)  J qui  signi- 
fient cylindrique,  et  fin  comme  un  cheveu  ou  un  fil. 

^9 
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Comprime  ( compressas  J ^ se  dit  des  solides  dont 
la  coupe  transversale  présente  la  forme  d’une  ellipse^ 
comme  s’ils  avaient  été  serrés  par  les  côtés.  On  a 
donné  aux  tiges,  tellement  comprimées  qu’elles  sem- 
blent des  membranes,  l’épitiiète  de  membranciceas^ 

Déprimé  ( depressus  J , se  dit  des  solides  dont  la 
coupe  transversale  est  plus  grande  que  la  coupe  lon- 
gitudinale , comme  s’ils  avaient  été  serrés  dans  le 
sens  vertical. 

Pj'ismatique  ( prismaticus  ) , qui  approche  de  la 
forme  du  prisme  géométrique. 

Trilatéral  y quadrilatéj^cil  , ou  trièdre  y tétraèdre 
( trilateralis , quadrilatercdis  , triëder  , tetraëder  , 
JDtc.  ),  se  dit  d’un  corps  prismatique  à trois,  quatre  , 
etc.,  côtés,  ou  à trois  ou  quatre  angles-plans  sans 
angles  rentrans. 

Triquètre  y tétraqaètre  y pentaquètre  y etc.  ( tr  i-' 
qiicter y tetraqueter  y etc.  ) , à trois  arêtes,  à quatre 
arêtes,  etc. , se  dit  d’un  prisme  à trois,  ç[uatre  arêtes 
saillantes  , séparées  par  autant  d’angles  rentrans. 
Dans  la  pratique  , 011  confond  très-souvent  les  termes 
de  triqaeter  y trilateralis  y triangularis  et  trigonus  y 
et  les  autres  composés  comme  eux.  Lorsqu’il  n’y  a 
que  deux  arêtes  saillantes  , on  se  sert  en  latin  des 
mots  anceps  , qui  signifie  comprimé  avec  les  deux 
côtés  les  plus  étroits  aigus  ; gladiatus y ensatus  y qui  se 
disent  lorsc|ue  le  corps  est  très-comprimé  , et  ses 
arêtes  tellement  saillantes  , qu’elles  semblent  la 
tranche  d’un  glaive. 

Suhulé  {subulatus  y sahuliformis)y  en  alêne  y corps 
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îiiince  J cylindracé  dans  le  bas  , et  se  terminant  en 
prisme  aigu. 

Acicularis y en  forme  d’aiguille,  c’est-à-dire, 
très-aigu,  peu  ou  point  anguleux;  on  dit  en  parti- 
culier folia  acerosa , des  feuilles  qui  sont  dures  , 
toujours  vertes  , étroites  et  aiguës. 

Deltoïde  ( deltoïdeus  ) , corps  à trois  faces  , aminci 
aux  deux  extrémités , et  imitant,  dans  la  coupe  trans- 
versale , la  forme  du  Delta  des  Grecs. 

Sphérique  ou  globuleux  ( spliericus  , globosus  ,, 
globulosus) ^ qui  alalorme  d’une  sphère,  ou,  lorsqu’il 
est  petit,  d’un  globule  ; hemispliericus  en  demi-sphère» 

Sphéroïde  {splieroïdeus)  j sphérique,  un  peu  aplati 
aux  deux  extrémités. 

Ellipsoïde  {eUipsoïdeus)  J solide  dont  la  coupe 
longitudinale  est  elliptique. 

Oooïde  ( ovoïdeus  ) , corps  semblable  à un  œuf  , 
ou  dont  la  coupe  longitudinale  est  ovée. 

Conique  ( conicus  ) , corps  en  forme  de  cône  ou  de 
pain  de  sucre  , le  côté  le  plus  large  en  bas  ; ohconicus ^ 
en  cône  renversé  , conique  avec  la  pointe  en  bas  ; 
turhinatus , en  toupie  , diffère  à peine  de  ce  dernier. 

Pjîdforme  y ‘en  poire  (pjriformis)  ^ indique  que  le 
cône  renversé  va  brusquement  eu  s’élargissant  vers 
le  milieu  comme  une  Poire. 

Pyramidal  ( pyramidalis  y pyramidatus  ) y qui  a 
ia  forme  d’une  pyramide  , c’est-à-dire  , qui  a plusieurs 
faces  planes  toutes  terminées  régulièrement  en 

Outre  ces  termes^  qui,  tirés  de  la  géométrie. 
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participent  à son  exactitude  , on  emploie  des  méta- 
phores nombreuses  et  arbitraires  pour  peindre , par 
la  parole  , toutes  les  formes  très-diversifiées  des  corps 
solides-,  la  simple  énumération  des  plus  fréquentes  ^ 
suffira  pour  les  faire  entendre. 

Lingaiformis , en  forme  de  langue. 

Tœnianus  , en  forme  de  tœnia,  long,  aplati  et 
étranglé  d’espace  en  espace. 

Lenticularis  J en  forme  de  lentille. 

Medioliformis  ( Salisb.  ) , en  forme  de  moyeu  de 
roue. 

Meniscoideus  (Gœrtn.),  dont  la  coupe  est  en  forme 
de  croissant. 

Nephroideus , en  forme  de  rein,  ou  dont  la  coupe 
est  réniforme. 

Muscariiformis  (^Rich.  en  forme  de  balai. 

Penlcillatus  J en  pinceau. 

Trochlearis  ( Salisb.  ) , en  forme  de  poulie. 

Clypeatiis , en  forme  de  bouclier. 

Napiformis  y en  forme  de  navet. 

Fiisiformis , en  forme  de  fuseau  , c’est  - à - dire , 
épais , insensiblement  aminci  comme  la  racine  de 
carotte. 

Fusinus  J cylindrique,  aminci  aux  deux  bouts. 

Gongjlodes  , capitiformis  , en  forme  de  tête 
arrondie. 

Dolabriformis  , en  forme  de  dololre , c’est-à-dire, 
comprimé  , arrondi , obtus  , bossu  sur  le  dos  vers  le 
sommet.  ^ 

Adnaciformu , en  forme  de  sabre , c’est-à-dire  ; 


l 
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comprimé  , triquètre  , à carène,  trancliante , un  peu 
redressé  vers  le  haut. 

Cristatus  J en  forme  de  crête  de  coq. 

Pileatus,  pileiformisj  en  chapeau  ou  en  chapiteau. 

Puls^inatus  y en  forme  de  coussin. 

Umhraculiformis  y en  forme  de  parasol,  etc.,  etc. 

3^7.  Quant  aux  solides  creux  , et  dont  on  a 
intérêt  à faire  connaître  la  forme,  on  se  sert  des 
termes  suivans  : 

Concave  ( concavus  ) , qui  est  creusé  ou  courbé 
sans  former  d’angle,  et  par  opposition,  convexe 
( convexus)y  qui  est  relevé  sans  former  d’angle. 

Caréné  {carinatus  y navicalaris')  y qui  est  plié  ou 
soudé  de  manière  à faire  une  cavité  d’un  côté  , 

et  un  angle  saillant  comme  la  carène  d’un  vaisseau. 

* 

Campanalé  {çampanaceus  y carnpanulatus  y cam- 
paniformis  ) , en  forme  de  cloche. 

Digitaliformis y en  forme  de  dé  à coudre  , ou  en 
cloche  allongée  à bords  droits. 

En  godet  ( urceolatus  ) , ' c’est-à-dire  ovoïde  ou 
sphérique  creux , avec  une  ouverture  étroite. 

Poculiformis  (Salisb.),  en  forme  de  coupe,  creux, 
cylindrique  , ayant  la  base  hémisphérique  et  les 
bords  droits. 

En  soucoupe  {hjpocrateriformis)y  c’est-à-dire  muni 
d’un  tube  cylindrique  et  évasé  , et  d’un  limbe  plane. 
Lorsque  le  tube  est  si  court,  qu’on  peut  le  négliger, 
on  dit  alors  rotatus , rotaceuSy  en  forme  de  roue. 

Cotjliformis  (Salisb.),  en  écuelie  , diffère  de  la 
forme  précédente,  parce  que  les  bords  sont  dressés. 
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Calatliiformis  ( Salisb.  ) , hémispliérique  et  con- 
cave, à bords  droits,  comme  le  vase  nommé  bowl  par 
les  Ano'lais. 

_ / 

Acetabuliformis  ( Sal.  ),  en  forme  de  coupe  on  de 
bowl,  avec  les  bords  plus  ou  moins  courbés  en 
dedans. 

Cr'ateræformiSj  en  cratère,  c’est-à-dire  concave, 
bémisphéricpue,  rétréci  à sa  base. 

TnfiuidibuUformiSj  en  entonnoir,  c cst-à-dire,  dont 
la  base  est  en  tube,  et  dont  le  limbe  se  redresse  en 
cône  renversé. 

Cjathiformis y en  gobelet  , on  de  la  forme  d’un 
verre  à pied , c’est-à-dire  concave,  en  forme  de  cône 
renversé. 

Tiihiileaxituhulosus  y tubulataSy  tubatus)y  en  forme 
de  tube  cylindrique  creux , droit. 

Tuhœformis  , en  forme  de  trompette,  c’est-à-dire 
de  tube  évasé  à une  de  ses  extrémités. 

Prohoscldeus  y en  forme  de  trompe,  c’est-à-dire, 
en  tube  creux  et  courbé. 

Vcisculciîds  y eu  forme  de  vase  onde  pot  à fleurs. 

CiLcullatus  y en  forme  de  capuclion,  ete. 

Canaliculatas , creusé  ou  courbé  en  canal  ou  en 
goiUtière  , etc. 

Art. '*^5.  De  la  simplicité  des  parties  et  de  leurs 

découpures  y divisions  y ramifications  ou  compo- 
sitions. 

378.  Un  organe  quelconque  est  dit  simple 
{simplex)  dans  trois  sens  diiîérens  : i d lorsque  toutes 
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ses  parties  sont  oontiiiues  et  non  séparées  par  des 
articulations^  comme  lorsqu’on  dit  une  feuille,  uii 
fruit  simple  ; dans  ce  sens  ce  mot  signifie  continu, 
(continiius) y et  est  opposé  à celui  de  composé  ( com-' 
positus  ) , qui  signifie  formé  de  parties  articulées  5 
2.°  lorsqu’il  ne  se  divise  ni  ne  se  ramifie  point  eu 
Lranclies,  comme  lorsqu’on  dit  une  tige,  une  grappe 
simple , pour  dire  indiois  {indivisas) , par  opposition, 
au  mot  rameiix  {ramosas) , qui  signifie  divisé  eu 
branches;  3.°  lorsque  cet  organe  est  composé  de 
parties  disposées  sur  un  seul  rang  circulaire  et  noix 
sur  plusieurs  rangées  concentriques,  comme  Fou  dit 
un  involucre  simple  , une  fleur  simple  {luiiseriaUs)  , 
par  opposition  avec  le  mot  de  multiple  ( multiplex  )• 
3-79.  A.  Un  organe  continu,  ou  simple  dans 
le  premier  sens,  peut  être 

a.  Entier  {integruin)  y lorsc[ue  ses  bords  ne  sont 
nullement  divisés  ni  incisés. 

b.  Denté  [dentatum]  y lorsque  ses  bords  sont  munis; 
de  petites  incisions  cpui  n’atteignent  pas  au-delà  des 
dernières  ramifications  des  nervures.  Ces  incisions 
se  nomment  Dents  {Dente s')  en  général;  lorsqu’on 
veut  les  désigner  d’une  manière  plus  spéciale,  oiî 
dit  que  ce  sont  des 

Dents  y et  c|ue  la  partie  est  dentée  , quand  les  dents 
sont  obtuses,  dirigées  vers  le  sommet. 

Dentelures  ou  Dents  en  scie  ( Serraturœ  ) , et  que 
la  partie  est  dentée  en  scie  ( serrata  ) , quand  les 
dents  sont  aiguës  et  dirigées  au  sommet. 

Crenelures  {CrencCy  Crenaturçe  ),  et  la  partie  creiie’^ 
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lée  {crenata) , quand  les  dents  sont  obtuses , non 

dirigées  vers  le  sommet  ni  vers  sa  base. 

Bidentée  ou  deux  fois  dentée  ( hidentata  ) , quand 
les  dents  sont  elles-mêmes  dentées. 

c.  Lobé  [lobatwn] , en  général^  quand  les  ineisions 
sont  plus  profondes  que  les  dents,  et  qu’on  ne  veut 
ou  ne  peut  pas  indiquer  leur  profondeur  exacte  , et 
chaque  incision  se  nomme  alors  Lobe  {Ijobus). 

d.  Sinué  ( sinuatum  ) , quand  le  bord  est  muni 
d’échancrures  et  de  parties  saillantes,  arrondies,  peu 
profondes  , et  alors  les  échanerures  se  nomment 
Sinus. 

e.  Èchancré  {emarginatum)  ; quand  il  y a une  inci- 
sion qui  n’atteint  pas  le  milieu  et  qui  est  située  à 
la  base  et  surtout  au  sommet  d’une  surface  plane  , 
cette  incision  s’appelle  Échancrure  {Emarginatura)\ 
les  anciens  la  nommaient  Deliquium. 

f Partagé  {partitum  '),  quand  les  découpures  arri- 
vent près  de  la  base  ou  près  de  la  côte  moyenne 
sans  y atteindre  , et  alors  les  lobes  se  nomment  P«7’- 
titions  (Partitiones). 

g.  Découpé  [sectum)  , quand  les  lobes  atteignent 
la  base  ou  la  côte  moyenne , de  manière  à ce  que  le 
parenchyme  soit)  interrompu , et  alors  les  lobes  se 
nomment  Segmens  {Segmenta). 

h»  Ijacéré  .laceratum)  j quand  les  divisions  ouïes 
partitions  sont  elles-mêmes  irrégulièrement  lobées. 

i.  Décomposé  {decompositum) , quand  les  segmens 
sont  eux-mêmes  irrégulièrement  lobés  ou  découpes. 
k.  Laciniées  [laciniatum) J quand  les  découpures 
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sont  tellement  fines  et  multipliées,  qu’on  ne  peut  y 
apercevoir  aucun  ordre  régulier,  et  ces  découpures 
découpées  prennent  en  latin  le  nom  de  Laciniœ. 

380.  Outre  ces  termes,  qui  suffisent  et  au-delà 
pour  exprimer  toutes  les  découpures , on  a encore 
admis  les  suivans,  qu’on  applique  aux  feuilles  • 

Rongé  {ej^osas^j  qui  est  irrégulièrement  denté 
ou  siniié. 

Frangé  { jimhriatiis^  , qui  est  bordé  de  dents 
serrées,  pointues  et  allongées. 

En  rondache  (^runcbiatus'^y  étant  oblong  et 
pinnatifide  , a les  lobes  aigus  dirigés  vers  la  base. 

En  violon  ( panduratus  ■,  qui,  étant  oblong,  a sur 
.chaque  côté  un  sinus  très-large  et  très-profond. 

Lacérations  , qui  est  incisé  plus  profondément 
vers  la  base  ou  le  sommet , que  dans  le  reste  de  la 
longueur. 

Et  ceux-ci,  qui  ne  s’appliquent  qu’aux  organes 
qui  ne  sont  pas  planes. 

Paj  tageable  {partibilis  ) J q^i?  sans  être  réelle- 
ment composé  , est  susceptible  d’étre  partagé  sans 
déchirement  bien  sensible  à la  maturité. 

Digité  ( digitatus  ) ; lorsc[u’on  l’applique  aux 
feuilles,  il  est  synonyme  àe  pahnati-partite^  maison 
doit  le  réserver  pour  les  organes  qui,  étant  à ner- 
vures palmées,  sont  divisés  plus  ou  moins  profon- 
dément en  lobes  cylindriques  comme  les  doigts. 

38 1.  B.  Le  mode  de  composition  ou  la  disposi- 
tion des  pièces  articulées  des  organes  composes  , 
s’exprime  par  des  termes  tout-à-fait  analogues  aux 
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précédeiis  , mais  que  nous  avons  déjà  énumérés  ea 
parlant  des  espèces  des  feuilles  ; voyez  ^85. 

882.  G.  Lorsqu’il  s’agit  de  corps  essentielle- 
ment cylindriques  et  généralement  continus^  comme 
la  tige,  le  pédoncule,  etc.,  nous  avons  vu  qu’on  les 
appelle  simples,  pour  dire  indwis  [indivlsus).  Ou  les 
dit , eu  général,  rarneuæ  {^ramosus  ) , quand  ils  se  di- 
visent en  rameaux  continus.  Le  mode  de  cette  di- 
vision ou  ramification  a reçu  divers  noms;  ainsi , ou 
dit  d’une  tige  , ou . en  général  d’un  organe  cylin- 
dracé , qu’il  est 

Fourchu  [fiircatus  ] , lorsqu’il  se  divise  en  deux 
brandies  opposées,  et  bi^  tri  ^ qiiadrifurqué  ^ ( bi  , 
tri  y quadrifurcatas)  , lorsqu’on  veut  exprimer  qu’il 
se  divise  en  deux,  trois  ou  quatre  branches  partant 
d’un  même  point. 

Dicîiotome  [dichotomus)  ^ plusieurs  fois  bifurqué, 
lorscj[u’étant  fourchu,  ses  branches  elles-mêmes  sont 
fourchues,  et  ainsi  de  suite  plusieurs  fois.  On  dit  do 
même  tricJiotomus , quand  les  ramifications  partent 
trois  à trois.  Dichotomia  se  dit  de  l’aisselle  ou  angle 
que  laissent  cntr’eux  des  rameaux  dichotomes. 

D’ailleurs,  quanta  la  position  respective  des  bran- 
ches , voy.  p.  4^^^  ; quant  à celles  des  fleurs,  p.  356. 


Art.  6.  Désinence. 

383.  On  entend  par  Désinence  {Desinentia)^  la 
manière  particulière  dont  se  termine  un  organe  ou 
un  lobe  quelconque.  Dans  un  sens  très-général,  oti 
dit  d’une  soiiLiiiité  ou  extrémité  quelconque,  qii’eîlta 
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est  obtuse  ou  aiguë  -,  mais  pour  exprimer  plus  claire- 
ment son  état,  on  emploie  surtout  en  latin  les  ter- 
mes suivans  : 

Obtiisus  y obtus  y qui  se  termine  par  un  bord  ar- 
rondi. 

Rotundatus  y très-obtus. 

Truncatus  , tronqué , dont  il  seftible  c[u’on  a 
coupé  un  morceau. 

Retusus  y écrasé  y se  dit  des  corps  épais,  à sommité 
élargie  et  tronquée- 

Prœmorsus  y rongé  y qui  semble  avoir  été  rongé. 

Hehetatus  y émoussé  y qui  n’est  pas  pointu. 

Muticus  y qui  ne  se  termine  ni  en  pointes  parti- 
culières ni  en  piquans- 

Acatus  y pointu  y eu  général  qui  se  termine  par  un 
angle  aigu. 

Aciiminatus  y qui  se  prolonge  en  un  angle  aigu. 
Aciunen  signiiie  en  général  une  prolongation  aiguë 
quelconque  ^ acuminosus  a été  employé  , en  parti- 
culier , pour  désigner  une  sommité  qui  se  prolonge 
en  une  pointe  plane. 

ApiculatuSy  qui  se  prolonge  e\\  apicule  (apiculus')  ^ 
ou  en  petite  pointe  aiguë  , courte  et  dont  la  consis- 
tance n’est  pas  très-roide. 

Cuspidatas  y qui  se  prolonge  en  cuspide  {cuspis)  ^ 
ou  en  petite  pointe  acérée,  allongée  et  un  peu  roide. 

Mucronatus  y qui  se  prolonge  en  une  petite  pointe 
roide  (miicro)  et  droite. 

Rôstellatus y qui  se  prolonge  en  une  petite  pointe 
roide  et  crochue  ( rostellum  ). 
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Hamosus , (^iii  se  prolonge  ou  se  courbe  en  une 
pointe  crochue,  un  peu  épaisse. 

Pangens , piquant , qui  se  prolonge  en  pointe 
piquante. 

Art.  7.  Aspect  de  la  surface. 


§.  384*  L’aspect  de  la  surface  des  végétaux  ou  de 
chacun  de  leurs  organes , s’exprime  par  deux  classes 
de  termes  ; les  uns  sont  généraux  et  communs  à 
toutes  les  langues  , comme  brillant  , Usse  , etc.  ; 
d’autres , propres  à la  Botanique  , servent  à désigner 
à la  fois , et  l’aspect  de  la  surface , et  la  cause  anato- 
mique de  cet  aspect.  Quoique  les  premiers  s’entendent 
d’eux-mêmes  , et  que  les  seconds  soient  la  plupart 
des  combinaisons  des  termes  organograpliiques,  il  me 
paraît  nécessaire  de  les  passer  ici  rapidement  en  revue. 

Brillant , luisant , lustré  ( splendens  , lucidus  , 
nitidus)j  expriment  tous,  avec  plus  ou  moins  de  force, 
que  la  superficie  a une  espèce  de  luisant  *,  'vernissé 
{'vernicosiis  ) , indique  que  ce  luisant  semble  du  à un 
vernis  ; soyeux  [sericeus]  ^ qu’il  est  dû  à des 'poils 
couchés  et  luisans  ; par  opposition  à ces  divers  termes , 
on  emploie , mais  rarement , ceux  de  recutituSj  pellituSy 
pour  dire  dont  il  semble  c[u’on  a enlevé  l’épiderme 
ou  la  peau. 

Lisse  , uni  ( lœvis  ) , sigoifie  dont  la  surface  n’est 
relevée  par  aucune  protubérance  , ni  déprimée  par 
aucuns  sillons  ni  aucunes  cavités. 

385.  Par  opposition  à ces  termes,  on  dit: 

Ponctué  {punctatus)  y marqué  de  points  un  peu 
déprimés  ou  de  très-petites  taches. 


GLOSS  OL  O GIE.  4^1 

Rade  , âpre  ( asper  y scaber  , scahridus  ) , muni  de 
très-petites  aspérités  sensibles  au  taet. 

Exasperatas y relevé  en  aspérités  ou  en  bosselures. 

Muricatiis  y garni  de  pointes  courtes  et  grosses  , 
comme  les  coquilles  des  murex. 

Sqaarrosus  ou  scarrosus  y relevé  de  saillies  ou 
d’écailles  qui  ressemblent  à celles  des  poissons,  dits 
scajxus  en  latin.  f 

EeJiinatus  , hérissé  de  pointes  roides  , comme  le 
hérisson  ou  l’involucre  de  la  châtaigne. 

Stj'ié  Istriatus) , marqué  de  stries  , c’est  - à - dire  , 
de  très-petits  sillons  parallèles  et  longitudinaux-,  la 
partie  déprimée  se  nomme  proprement  Strie[Strià)y 
la  partie  relevée  porte  le  nom  de  Dos  ou  Côte  y 
( Paloinus  ). 

Sillonné  [sulcatiis^y  cannelé,  marqué  de  sillons  y 
{ sulci)y  un  peu  profonds  , comme  ceux  que  fait  la 
charrue. 

En  damier  ( tesselatus  ) , disposé  par  petits  car- 
reaux- 

Réticulé  {reticulatus  , retiformis)y  disposé  en  réseau 
comme  la  dentelle. 

Bosselé  ( toj^osus  , torulosus  ^ , se  dit  des  corps 
cylindriques,  relevés  ou  renflés  çà  et  là  en  bosselures. 

Acicalatus , dit  des  graines  dont  la  surface  est 
marquée  de  raies  fines  et  sans  ordre,  qui  semblent 
faites  avec  la  pointe  d’une  aiguille. 

Ruminatus  , se  dit  des  périspermes  ridés  ou  rayés 
par  le  prolongement  du  spermoderme  dans  les  plis 
meme  du  périsperme. 
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D(X.claleiis  ^ labyrintliiformis  ^ se  dit  des  corps 
sillonnés  par  des  sillons  tortueux. 

Ridé  {ru go  sus)  J marqué  de  rides  relevées  ^ comme 
celles  du  visage  des  vieillards. 

Cremssé  [jimosus)^  fendu , marqué  de  crevasses  ou 
fentes. 

Scrobicidatus  y Jboeolatus  y marqué  de  fossettes  ou 
de  petites  dépressions. 

Favosus  y faveolatus  y aloeolatus  y marqué  de  cavités 
qui  ressembieiit  aux  alvéoles  des  abeilles. 

Poj^eux  {porosLis  yforaminulosus)  y marqué  de  pores 
ou  de  petits  trous. 

386.  Glabre  {glaher)  -,  ce  mot  signifie  qu’une» 
surface  quelconque  est  absolument  dépourvue  de 
poils  y ce  qui  peut  arriver  quoiqu’elle  ne  soit  pas  lisse  ; 
de  là  Glabrities  y l’état  d’une  surface  sans  poils  ; 
glabratus  y qui  est  devenu  glabre.  Par  opposition  à 
ce  terme  ^ on  emploie  tous  les  adjectifs  dérivés  des 
termes  explicjués  au  §.291.  tels  que  , villosus  y 

jjubescens  y etc. 

087.  Uni  {œquatus)  y qui  n’a  ni  bosse ^ ni  cavité 
à sa  surface^  s’oppose  aux  termes  suivans: 

Ballntus  y relevé  en  bulles  ou  petites  bosses. 

Bossu  (gibbus)  y relevé  eu  bosse. 

Plissé  [plicatus]  y marqué  de  plis.  ^ 

Ondulé  {undulatus  y undatiis)y  plan  et  relevé  en 
bosses  7 qui,  sur  l’autre  surface,  sont  des  creux. 

Recourbé  ( répandus  ). 

Crépu  {crispus)  y frisé. 

5*  388.  Nu  (nudus) , se  prend  en  général;  ou  pour 
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exprimer  une  surface  dépourvue  de  toute  espèce 
d’appendices  ou  de  défenses  ^ ou  pour  exprimer  en' 
particulier  l’absence  de  tel  organe  accessoire  dont 
on  parle  ; ainsi  nu  opposé  à velu  , signifie  glabre  ; 
opposé  à écailleux  J signifie  sans  écailles  ; opposé  à 
épineux  y signifie  sans  épines  \ opposé,  enfin  , à un  mot 
qui  signifie  la  présence  d’un  tégument  quelconque  ^ 
il  en  Indique  l’absence  ; ainsi  les  (leurs  sont  nues  , 
quand  elles  n’ont  point  d’involucre  • les  fruits,  quand 
le  calice  ne  les  couvre  pas , etc. 

389.  Sec  { dccus')y  se  dit  des  surfaces  qui  n’ont 
pas  d’humidité  , et  par  opposition 

Roj  idus  J couvert  d’une  liumidité  qui  ressemble  à 
la  rosée. 

Onctueux  ( unctuosus  ) , gras  au  toucher. 

Risqueux  {viscosus  ^ vis  ci  dus  j glutinosus')  j collant^ 
recouvert  d’une  humeur  visqueuse. 

Art.  8.  Modifications  de  nombre  (i). 

390.  Les  idées  de  nombre  sont  ou  absolues  , 
comme  lorsqu’on  dit  d’une  fleur  qu’elle  a c[uatre 
pétales  , ou  relatives  , comme  lorsqu’on  dit  qu’elle 
a deux  fois  plus  d’étamines  que  de  pétales. 

391.  Le  nombre  absolu  s’exprime  en  Botanique^ 
comme  dans  la  langue  ordinaire  , par  la  série  des 
nombres  i,  2,3,4?  5?  ^?  1 y ^ ) 9?  lo^au  de-ià 
de  ïo  , il  est  rare  qu’on  se  donne  la  peine  de  compter 
exactement  le  nombre  des.  p'arties , et  dans  plusieurs 


(1}  Voje;i  Taxonomie,  §.  96-ïO^. 
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cas,  on  emploie  le  nombre  12,  pour  exprimer  d’une 
manière  vague  tous  les  nombres  de  ii  à 19,  celui 
de  20,  pour  exprimer  une  vingtaine  environ,  et  celui 
de  beaucoup  ou  plusieurs  ^ qui  se  désigne  en  abrégé 
par  le  signe  de  l’infini  00  , pour  désigner  un  nombre 
sensiblement  au-dessus  de  20.  Indépendamment  de 
l’usage  des  nombres  ou  des  termes  qui  les  expriment, 
les  Botanistes  ont  encore  adopté , pour  rendre  leurs 
phrases  plus  courtes  , certains  termes  dérivés  des 
précédeiis;  ces  termes  sont  généraux  ou  spéciaux. 

Ainsi,  lorsqu’on  veut  exprimer  que  certains  organes 
ou  certaines  parties  suivent  un  ordre  fixe  , quant  à 
leur  nombre , on  emploie  les  termes  suivans  : 

Nul  {nullus)j  qui  manque  absolument. 

Solitaire  {solitarius)  ^ ou  unique  [ unicus)^  qui  est 
seul  de  son  espèce  ; ainsi,  on  dit  une  fleur  solitaire, 
une  tige  unique  , etc. 

Par  opposition  à ces  termes,  on  dit 

Nombreux  ( numerosus  ) , qui  s’oppose  à solitaire  , 
ou  multiple  ( multiplex  ) , c[ui  s’oppose  à unique. 

Lorsqu’on  veut  exprimer  les  nombres  d’une 
manière  plus  précise,  011  se  sert  de  termes,  qui, 
bien  qu’en  apparence  synonymes  , offrent  des  nuances 
importantes  dans  leur  signification.  Un  exemple  le 
fera  facilement  sentir  : lorsqu’on  dit  simplement 
d’une  plante  qu’elle  est  à deux  fleurs,  011  n’exprime 
rien  sur  leur  position,  mais,  en  Botanique  , le  sens 
des  mots  est  plus  précis*,  surtout  en  latin. 

Flores  2 , seu  duo  , veut  dire  , qui  a deux  fleurs 
en  général. 
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Bijlorus  au  dianthus  j signifie  la  meme  chose. 

Biniflorus  ou  geminijlorus  ^ qui  porte  deux  fleurs 
rapprochées  à côté  l’une  de  l’autre. 

Ainsi  en  suivant  la  série  des  termes  : 

Binus  ^ geminus  J qu’on  rend  en  français  par  géminé  y 
ou  deux  à deux  y se  dit  des  parties  rapprochées  deux 
à deux. 

Ternus  , ternatus , des  parties  rapprochées  trois  à 
trois  ou  tentées. 

QuaternuSj  quaternatuSy  quaternarius y des  parties 
rapprochées  quatre  à quatre  om  quciter  née  s y etc. 

Par  analogie  avec  les  termes  précédons,  on  se  sert 
encore  des  adverbes  binatimy  tèrnatimy  quaternatim y 
pour  dire  deux  à deux  , trois  à trois  , quatre  à 
quatre,  etc. 

Lorsqu’il  s’agit  de  compter,  des  parties  agglo- 
mérées, mais  des  rangées  concentriques,  on  emploie 
la  série  simplex  y duplex  , triplex  y etc.,  multiplex  y. 
simple  y double  y triple  y etc.,  multiple. 

392.  Dans  les  termes  composés  qui  sont  très- 
multipliés  à l’égard  du  nombre  des  parties , on  se 
sert  des  abréviations  suivantes  , que , pour  plus  de 
commodité , je  réunirai  en  un  seul  tableau. 

Dérives  du  latin.  Dérive's  du  grec. 

I • 

2. 


4- 

5. 

6. 


uni 

bi. 

tri 

quadri.  . . • 

quinque.  . . 

sex.  . . . . 

3o 
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Dérivés  du  latin.  Dérivés  du  grec. 


septein 

hepta.  . 

octo 

octo.  . . 

nos^em.  ...... 

ennea.  . 

decein 

deçà.  . . 

lin  de  dm  • • 

endeca^. 

duodedm 

dodeca. 

Qjiginti 

l CO • • • • 

paud.  ...... 

oligo.  . . 

plan 

multi 

polj.  . . 

hini  y gemini.  . . 

terni , ternati.  . 

qiuiterni  y quaternati.  . . . 

qidni  y quinati.  . 

seni 

% 

scpteni 

octoni 

noniy  nos^cTii.  . . 

déni  y denarii  "[■. 

duodeni 

viceni  "f.  . . . i 

simpUci.  . 
cliiplici. . . . 
triplici.  . . 
quadruplici 
quintuplici. 
seætuplici.  . 
multiplici.  . 
trlpîi.  . . . 


7- 

8. 

9- 

10. 

1 1. 

12  ou  de  II  à 19.^ 

20. 

en  petit  nombre, 
en  nombre  médiocrei 
en  grand  nombre. 

2 rapprochés. 

3 rapprochés. 

4 rapprochés. 

5 rapprochés. 

6 rapprochés. 

7 rapprochés. 

8 rapprochés. 

9 rapprochés* 

10  rapprochés. 

12  environ  ^ rapprochés. 

20  rapprochés. 

simple  y solitaire. 

double. 

triple. 

quadruple. 

quintuple. 

sextuple. 

multiple. 

triplé  se  dit  des  nervures. 
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§.  393.  Les  termes  qui  servent  à exprimer  les 
nombres  relatifs  des  parties,  sont  d’un  emploi  beau- 
coup plus  rare  que  les  précédeiis , et  sont  aussi 
beaucoup  moins  nombreux;  dans  le  plus  grand  nom- 
bre des  cas , on  se  sert  de  périphrases  pour  exprimer 
l’idée  , et  il  n’a  été  créé  qu’un  petit  nombre  de  mots 
relatifs  à cette  classe  de  caractères  , dont  Haller 
presque  seul  a fait  un  usage  fréquent  ; ils  se  com- 
posent comme  les  précéderas. 

Isos,  qui  veut  dire  égal  en  grec,  mis  devant  un  nom 
d’organe  , signifie  qu’il  est  en  nombre  égal  à celui 
d’un  autre  sous-entendu;  ainsi,  isostemones  se  dit 
des  plantes  qui  ont  un  nombre  d’étamines  égal  à 
celui  des  pétales. 

Anisos  , veut  dire  inégal  , et  en  suivant  le  meme 
e^Lem^leyCinisostemones  voudrait  dire  dont  le  nombre 
des  étamines  est  différent  de  celui  des  pétales. 

Meios  , signifie  moins  , et  de  même  , meiostemones 
a été  appliqué  aux  fleurs  où  les  étamines  sont  en 
nombre  moins  grand  que  les  pétales. 

Duplo , double,  et  par  conséquent,  diplostemones 
où  les  étamines  sont  en  nombre  double  des  pétales. 

Triplo , triple  , et  ainsi  de  suite» 

Polj  , plusieurs  , et  \poljstemones  "signifie  , dans 
ce  sens,  qui  a un  nombre  d’étamines  beaucoup  plus 
grand  que  les  pétales  , mais  il  se  prend  plus  ordi- 
nairement dans  le  sens  absolu,  pour  dire  qui  a beau- 
coup d’étamines. 

§.  394*  Les  termes  de  peu  ou  beaucoup  y pauci , 
pluri  OU  imlil , qli^o  ou  polj  y que  j’ai  mis  pour  la 
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coiîîiuodité  à la  suite  du  tableau  des  termes  de  nombre 
absolu  J sont  plutôt  des  termes  de  comparaison  ou 
de  relations  : ainsi , on  dit  d’un  organe  qu’il  est  en 
petit  ou  en  grand  nombre,  comparativement , ou  au 
îionibre  ordinaire  de  cet  organe  dans  les  plantes,  ou 
à celui  des,  espèces»  voisines  ; et  le  nombre  est  par 
conséquent,  selon  les  circonstances,  grand  ou  petit.  • 
On  confond  presque  toujours  dans  l’usage , les  mots 
composés  de  pluriy  plusieurs,  et  de  multiy  beaucoup. 

395.  Le  terme  de  multiplicatus , multiplié, 
signifie  qui  a beaucoup  plus  de  parties  qu’il  ne 
devrait  en  avoir  ; c’est  dans  ce  sens  qu’on  dit  des 
fleurs  , considérées  quant  au  nombre  naturel  ou 
accidentel  de  leurs  pétales , qu  elles  sont 

Simples  ( simplices  ) , lorsqu’elles  ont  le  nombre 
qu’elles  doivent  avoir  , et  par  opposition 

Multiplicati  y lorsqu’elles  en  ont  davantage,  parmi 
lesquelles  on  distingue  celles  qui  sont 

Pleines  (pleni)  y c’est-à-dire,  où  les  pétales  sont 
innombrables. 

Doubles  ( duplices  ) , où  le  nombre  des  pétales  est 
double , triple  ou  quadruple  du  naturel. 

Semi-double  y ou  à peine  double,  c’est-à-dire,  qui 

a conservé  uiie  partie  des  organes  de  la  fructification. 

• * 

Art.  9.  Modijications  de  dimensiàns  (i). 

396.  Les  dimensions  des  plantes  peuvent  s’ex- 
primer , ou  d une  maniéré  absolue , lorsqu’on  corn- 


(i)  Voyez  Taxonomie,  §.  loS-107. 
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^are  la  grandeur  d’uii  organe  à une  mesure  fixe,  ou 
d’une  manière  relative  j lorsqu’on  la  compare  ayec 
quelque  partie  de  la  meme  plante  ou  des  plantes 
analogues. 

397.  Les  dimensions  absolues  des  plantes,  ou 
de  teurs  parties,  sont  rarement  assez  fixes  pour  qu’on 
doive  mettre  beaucoup  de  rigueur  dans  leur  exposi- 
tion ; on  emploie  sous  ce  rapport  les  mesures  linéaires 
et  les  comparaisons.  Quant  aux  premières,  les  Bota- 
nistes emploient  souvent  celles  de  leurs  pays  res- 
pectifs; en  général , cependant , on  se  sert,  même 
dans  l’étranger , des  anciennes  mesures  françaises. 

La  Ligne  ( Lin  ea  ) . 

Le  Pouce  ( Polleæ  ou  Uncia)  , qui  vaut  douze 
lignes , ou  la  largeur  du  pouce. 

Le  Pied  ( P es  ) , qui  vaut  douze  pouces  , ou  la 
longueur  d’un  pied  très-long. 

On  y joint  les  suivantes  , qui  sont  approxi- 
matives. 

Le  Cheveu  {Capillus^y  qui  équivaut  environ  à la 
moitié  d’une  ligne. 

Ongle  ( Unguis)  , qui  équivaut  à la  moitié  d’un 
pouce  , et  qui  est  la  longueur  de  l’ongle  du  petit  doigt* 

Digitus , la  longueur  du  doigt  index. 

Le  Palme  { Palmus  ) , qui  vaut  trois  pouces,  et 
qui  est  la  largeur  des  quatre  doigts  de  la  main. 

L'Empan  [Dodrans)^  qui  est  de  neuf  pouces, 
c’est-à-dire,  l’espace  compris  entre  le  pouce  et  le 
petit  doigt  ouverts  le  plus  possible. 

Le  petit  Empan  [Spithama  ),  qui  est  de  sept  pouces. 
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et  qui  représente  l’espace  compris  entre  le  pouce  et 
yivdex  ouverts  le  plus  possible. 

La  Coudée  (^Cubitus) , qui  est  de  dix-sept  pouces, 
et  comprend  la  longueur  depuis  le  coude  au  sommet 
des  doigts. 

La  Brasse  (Ulna^  Brachium)  longueur  du  bras, 
ou  vingt-quatre  pouces. 

La  Toise  ( Orgja  ) ^ qui  est  de  six  pieds , ou  la 
longueur  d’un  homme  ( proportionnée  à celle  du 
pied). 

Aces  mesures,  déduites  des  dimensions  du  corps 
biimain  , les  Botanistes  français  ont  dernièrement 

J O 

substitué  quelquefois  celles  de  leur  propre  pays  : 

Le  Millimètre  — tVuV  ligne. 

Le  Centimètre  =.  4 lignes  et  -fVW- 
lie  Décimètre  = 3 pouces  8 lignes 
Le  Mètre  — 3 pieds  ii  lignes  ~o'V4* 

De  C8$  divers  termes  , on  a tiré  des  adjectifs  qui 
s’entendent  d’eux- mêmes.  ^ 

Uncialis  , qui  est  de  la  longueur  d’un  pouce. 
Digitalisa  de  la  longueur  du  doigt,  deux  pouces. 
Falmaris  , qui  est  de  la  longueur  d’un  palme , 
trois  pouces. 

Dodrantalis  y qui  est  de  la  longueur  d’un  empan, 
neuf  pouces. 

Spithmneus y cpii  est  de  la  longueur  de  sept  pouces'. 
Pedalis , qui  a un  pied  de  long. 

Cuhitalis  y qui  a dix-sept  pouces  de  long. 

Ulnaris  ou  brachialis  y qui  a vingt-quatre  pouces. 
Orgjalis y qui  a une  toise  , ou  six  pieds  de  long- 
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Semi  y qui  signifie*  demi  y placé  devant  les  termes 
trorigiiie  latine,  et  Hemi  devant  ceux  d’origine  grec- 
que , en  indique  la  moitié. 

semiuncialls  veut  dire  qui  a un  demi-pouc® 
de  longueur , semiruber  y qui  est  à moitié  rouge  ^ 
hemisphœricus  , à moitié  sphérique  , hemitrichus  „ 
à moitié  velu,  etc. 

Sesqid  en  indique  la  moitié^en  sus,  ou  une  fois  et 
demie  la  longueur. 

398.  Les  dimensions  relatives  des  végétaux  s’ex- 
priment, ou  d’une  manière  précise,  comitie  IdVsqu’oii 
dit  que  tel  organe  est  égal  ( œqualls  J y plus  grand 
(^uuijor) , plus  petit  {miiior)  , de  moitié  plus  grand 
ou  plus  petit  y double  [diiplà  major')  , ou  sous-double 
{dimidio  minor)y  triple  {tripla  major)  ou  sous-triple 
(tripla  minor) , etc. , d’un  autre  organe  , ou  bien , ces 
dimensions  ne  s’expriment  que  d’une  manière  vague  ^ 
comme  lorsqu’on  dit  que  cet  organe  est  grand  ou 
petit  -,  les  premières  expressions  s’entendent  d’eiies- 
mémes  ; les  secondes  exigent  quelques  détails. 

Ces  termes  vagues  et  généraux  s’entendent  toujours 
d’une  comparaison  avec  un  objet  analogue  ; ainsi  ^ 
lorsqu’on  dit  d’une  plante  en  particulier,  cpi’elle  est 
petite  , on  sous-entend  par  comparaison  avec  les  es- 
pèces du  genre  ou  de  la  famille:  ainsi,  par  exemple,  I0 
Lapsaiia  miniina  ou  V OrnitJiopus  perpusillus  seraient 
des  géans  dans  la  famille  des  Mousses  -,  lorsqu’on  dit 
d'un  organe  en  particulier , qu’il  est  petit , 011  sous- 
entend  par  comparaison  avec  l’organe  analogue  des 
espèces  voisines  : ainsi  , le  Solarium  grandiJloruOA 
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serait  dit 
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a trës-petite  fleur , s’il  appartenait 


au  genre 


Datura. 

• 399.  Les  termes  de  dimensions  sont  naturel- 

lement relatifs  aux  trois  dimensions,  linéaire,  carrée 
et  cubique  ; mais  dans  chaque  classe , on  les  a mul- 
tipliés pour  exprimer  leurs  nuances  et  leurs  com- 
binaisons. 

Les  dimensions  linéaires  et  carrées  s’ex- 
priment par  les  suivantes  ; 

Long  {Ion gus  y et  dans  les  composés  grecs  macros  ), 
qui  est 'plus'loog  que  les  plantes  ou  les  organes  ana- 
logues ; ou  , lorsqu’on  l’oppose  à large  , qui  est  plus 
long  que  sa  largeur  ne  pourrait  le  faire  supposer* 
Dans  une  plante  ou  dans  un  organe  , le  sens  de  la 
longueur  {longiUido  ) ou  le  sens  longitudinal,  est 
toujours  celui  de  la  direction  principale  des  vaisseaux, 
ou  celui  de  raccroissemeiit. 

Court  ( hrevis y et  dans  les  composés  grecs  trachys') y 
qui  est  plus  court  que  les  plantes  ou  organes  ana- 
logues. 

Allongé  ( elongatiis ) , qui  semble  comme  tiré  ou 
allongé  par  une  force  supérieure. 

Raccourci  (abbreoiatus)  y qui  semble  arreté  dans 
sa  croissance  par  une  force  supérieure. 

Large  (latus  y et  dans  les  composés  ^recs  platys J, 
qui  a une  dimension  transversale  , ou  une  largeur 
(latitudo)  plus  grande  , relativement  à la  longueur  , 
que  dans  les  plantes  ou  les  organes  analogues. 

Étroit  ( augustus)y  opposé  de  large,  et  de  là 
Fkétréci  ( angusta tus  ) . 
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Elargi  ( extensus  ) , qui  semble  accru  en  travers 
par  une  force  supérieure. 

Grand  {magnus  ^ grandis , et  dans  les  composés 
grecs  mégalos)  y s’emploie  d’une  manière  vague  pour 
exprimer  les  dimensions  carrées  ou  cubiques  plus 
grandes  qu’à  l’ordinaire. 

Ample  ( aniplus  ) j ajoute  un  peu  à l’idée  de  la 
grandeur  *,  ampîiatus^ , élargi. 

Petit  ( parvus  , minutas  j et  dans  les  composés 
grecs  micros)  J s’oppose  aux  deux  précédeiis  pour  dé- 
signer la  petitesse  des  dimensions  carrées  ou  cubiques. 

Médiocre  (rnediocris)^  qui  est  intermédiaire  entre 
le  grand  ou  gros  et  le  petit. 

Gros  {grossus  )j  s’entend  toujours  des  objets  qui 
ont  les  trois  dimensions  assez  grandes  ^ mais  assez 
proportionnées. 

Épais  {cr  a s sus  J et  dans  les  composés  grecs  pjcnos)j 
désigne  que  l’épaisseur  est^  proportionnellement  aux 
objets  analogues  j plus  grande  dans  son  rapport  avec 
la  superficie  -,  incrassatus  ^ épaissi. 

Mince  {tennis  j et  dans  les  composés  grecs 
veut  dire  , au  contraire  j qu’elle  est  plus  petite. 

401  • Outre  ces  termes^  qui  sont  les  plus  usuels, 
011  en  a d’autres  qui  expriment  des  idées  de  diiixen- 
sioiis  un  peu  modifiées  par  celles  de  la  forme , tels  sont  : 

Nain  {n anus  J pjgmœus,  pumilio  y piimilus) , qui  se 
disent  des  plantes  petites  , mais  bien  prises  dans  la 
proportion  de  leurs  parties. 

Pusillusy  perpusillus y se  dit  des  plantes  fort  petites 
et  fort  grêles. 
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Déprimé  [depressus)  J se  dit  des  plantes  ou  des 
organes  fort  courts ^ un  peu  élargis^  et  qu’on  dirait 
avoir  été  comprimés  dans  le  sens  veftical. 

Humble  {humilis) y qui  s’élève  peu. 

Eæiga{exigLiiis)  y se  dit  des  plantes  ou  des  organes 
qui  tiennent  peu  de  voiiime  ; il  s’oppose  à ample. 

Minor  et  major  y quoique  termes  comparatifs  ^ 
s’emploient  quek|uefois  d’une  manière  absolue  pour 
désigner  une  plante  plus  petite  ou  plus  grande  que 


ses  congénères. 

Mmiiiius  y très -petit  y ne  se  dit  que  des  plantes 
qui  sont  de  très  - petite  dimension  , comparées  au 
reste  de  la  famille. 

Capillaire  ( capiïiaris  y capillaeeus  y et  dans  les 
composés  grecs  trichos)  / se  dit  des  objets  très-longs 
€t  très-grêles  , et  qui  ont  la  forme  des  cbeveiix. 

Gr  éle  {gracilis  y exiliSy  tennis  y et  dans  les  composés 
grecs  leptos)y  se  dit  des  objets  longs  et  étroits. 

Hminci  y effilé  ( attenuatus  y ^àrgatus  ) y se  disent 
des  corps  longs  y étroits  et  grêles. 

Èlei’é  {elatus  y procerus)  y se  dit  des  plantes  plus 
îongiif3S  que  leurs  autres  dimensions  ne  semblent 
l’annoncer . 

Elancé  {exal  talus)  y signifie  la  même  chose,  mais 
avvcc  plus  d’intensité. 

Gigantescpte  {giganteus)  y désigne  aussi  une  plante 


fort  élevée  , mais  un  peu  grosse  dans  toutes  ses 
di  me  osions. 

Les  dimensions  relatives  des  organes  bomo- 
gèiies  ou  des  parties  d’un  même  organe,  déterminent 
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uu  ordre  de  caractères  très  - impqrtans^  savoir  , la 
réguiarité  ou  rirrégularité-  on  dit  d’un  organe  quel” 
conque  qu’il  est. 

Régidiei'  {r^egularis)  y quand  ses  parties  sont  égales 
entr’eiles  quant  aux  dimensions  et  niênie  quant  à 
l’insertion  et  à la  forme;  et^  au  contraire^  qu’il  est 
in'égidier  ( irregidaris  ) ^^quand  les  parties  ne  sont 
pas  toutes  semblables  ^ à moins  cependant  que  leur 
dissemblance  ne  suive  un  ordre  symétrique;  ainsi  dix 
étamines  alternativement  grandes  et  petites  y sont 
régulières  quoiqu’inégales  ; dix  étamines  y dont  cinq 
d’un  côté  grandes  et  cinq  petites  , sont  irrégulières. 
Quelques  auteurs  appellent  deregidaris  y les  organes 
qui  tiennent  le  milieu  entre  la  forme  régulière  et 
irré:^ulière. 

O 


Lorsqu’on  veut  exprimer  en  général  cette  classe  de 
caractères  y on  dit  des  organes  qu’ils  sont 

Egaux  [ œquales y et  dans  les  composés  grecs  lsos]j 
ou  inégaux  [inæqualis  et  aiiisos)y  ce  qui  est  surtout 
relatif  à leur  grandeur  ; semblables  ( conformis  y 
similisy  et  dans  les  composés  grecs  liornos y homoiqs')^ 
ou  disseinhlables  ( dissimilis  et  heteros  ) y ce  qui  est 
surtout  relatif  à la  forme  ; lorsqu’on  veut  exprimer 
qu’un-  organe  est  susceptible  de  cbanger  de  forme  y 
on  le  nomme  variable  [varius  y variahdis  y miitahilis y 
dioersus y et  dans  les  composés  grecs  heteros'). 

Certaines  classes  d’irrégularités  ont  reçu  des  noms 
particuliers  ; ainsi  y par  exemple  y on  a coutume, 
depuis  Linné^  de  donner  le  nom  de  Puissance  {Djna- 
mis  ) aux  étamines  plus  grandes  que  les  autres  ^ de 
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sorte  que  Didynamus^  veut  dire  qui  a deux  étamines 

plus  grandes , etc. 

Art.  lo.  De  V Adhérence  ou  soudure  (i). 


4^3.  L’Adliérence  {AdhœrentiayCoalitio)\\dXi\- 
relie  ou,  accidentelle  des  organes  , s’exprime  d’une 
manière  générale  par  les  termes  suivans  : 

Adhérent  {adhœrens  J et  dans  les  composés  grecs 
gamos  ou  sjn  ) , collé  avec. 

Accretus , collé  avec  une  autre  partie  et  croissant 
avec  elle. 

Adnatus  , adnexus , collé  ou  soudé  latéralement 
par  sa  superficie  entière  à un  autre  organe. 

Coadnatus  , coadunatus  » coalitus  y connatus  y 
cohœrens  y se  dit  y en  générai,  de  parties  homogènes 
soudées  ensemble. 

Confluens  , réuni  par  la  base  ou  par  l’extrémité. 

Libre  y distinct  ( liber  y distinctus  y en  grec  eleu- 
îheros  ) , se  dit  par  opposition  à tous  les  termes 
précédeiis. 

4^4-  Outre  ces  termes  généraux,  on  en  a encore 
créé  quelques-uns  pour  exprimer  certaines  adhé- 
rences en  particulier  -,  et  ici  il  faut  distinguer  s’il 
s’agit  d’organes  homogènes  soudés  eiitr’eux , ou  d’or- 
ganes hétérogènes  adhérens  ensemble. 

4o5.  Quant  à la  soudure  des  organes  homogènes, 
les  termes  qui  en  résultent  sont  très  - simples  ; 
lorsque  cette  soudure  est  purement  accidentelle  , on 
les  dit  soudés  ou  greffés  par  approche  ( coaliti  ). 


(i)  Voyez  Taxonomie  , §.  75-84. 
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Lorsque  deux  ou  plusieurs  jeunes  branches  yleii- 
nent  par  accident  à se  souder  sur  un  meme  plan 
horizontal  dès  leur  naissance  ^ il  en  résulte  une  tige 
qu’on  nomme  fasciée  ou  en  bandelette  {fasciatus). 

Lorsque  deux  feuilles  opposées  se  soudent  par  la 
base , on  les  dit  soudées  ou  connées  ( cùnnata  ) j et 
si  la  soudure  va  au  point  qu’elles  semblent  ne  faire 
qu’un  tout , on  les  dit  -perfoliées  ( perfoliata  ). 

Lorsque  les  phylles  des  folioles  du  calice  sont  plus 
ou  moins  intimement  soudées  ensemble  , on  a cou- 
tume de  dire  que  le  calice  est  monophjdle  ( mono- 
phjllus  ) *,  mais  on  exprime  mieux  cette  idée  en  le 
nommant  gamophjlle  ( gamophjllus  ) , qui  signilîe 
phylles  soudées.  Les  calices  de  ce  genre  se  décrivent 
avec  les  termes  employés  pour  les  découpures  des 
feuilles  ; ainsi  on  dit  qu’ils  sont  dioisés  jusqu  au 
milieu  , tandis  qu’on  devrait  dire  soudés  jusqu'au 
milieu^  ces  expressions  sont  inexactes,  mais  sans  grands 
inconvéniens. 

Lorsque  les  pétales  sont  soudés  plus  ou  moins 
intimement  ensemble  , la  corolle  est  dite  vulgai- 
rement monopétale  ( monopetala  ) , terme  erroné 
qu’on  peut  remplacer  par  celui  de  gamopétale 
[gamopetala  ) ; dans  ce  cas,  on  la  décrit  comme  le 
calice  gam  ophylle. 

Lorsque  les  étamines  sont  soudées  ensemble 
Mœnch  se  sert  du  mot  de  symphjostemon  , et  Wa- 
chendorf , de  celui  de  cjlindrohasiostemon  , qui  sont 
hors  d’usage  ; si  la  soudure  a lieu  par  leurs  filets  , 
toutes  ensemble  on  les  dif  monadçlphes  [monadcl- 


j)ha)  ; en  deu:^  faisceaux,  diadelphes  {diadelpha)  • en 
plus  de  deiix:faisceaux  {poljadelphay~  \ovsçpj.e  cette 
soudure  a lieu  par  les  anthères  , les  étamines  se 
nomment  sjn gén^^es  {sjngejiesœ  Lin.  , sjmphjan- 
therœ  Mœncli. , cjUndrantherœ  Wach. , sjnan  therœ 
Pvicb.);,  par  opposition  à ces  divers  termes,  on  àii\eleu- 
thcmniJidrœ  {y^ , à anthères  non  soudées. 

Lorsque  les  loges  des  péricarpes  , les  branches  du 
style  , ou  du  cordon  pistillaire  sont  soudées  , on  les 
décrit  comme  si  c’étaient  des  organeç  simples  j quand 
les  cloisons  du  péricarpe  ne  se  séparent  bien  ni  de 
Taxe  , ni  des  parois  , on  les  a nommées  copulatives 
(copulatii^a).  _ 

4ob.  Quant  à l’adhérence  des  organes  hétéro- 
gènes  , quoiqu’elle  soit  d’une  grande  importance  , 
elle  n’a  donné  naissance  qu’à  un  petit  nombre  de 
termes. 

Lorsque  les  appendices  ou  lanières  inférieures  des 
feuilles  sont  soudés  avec  leur  tige  , ou  les  appendices 
inférieurs  des  lobes  avec  le  pétiole  , on  dit  que  les 
feuilles  ou  les  lobes  sont  décnri  entes  ( decurrentia  ) • 
lorsque  les  stipules  sont  soudées  avec  les  pétioles  , 
on  les  dit  pêtiolaires  ( petiolares  ) ; lorsque  les 
feuilles  florales  sont  soudées  avec  le  pédicule,  on 
les  dit  adnées  ( adnata d , et  ce  mot  se  dit  aussi  , en 
général  , de  toute  adhérence  latérale.  Lorsque  la 
nervure  seule  d’une  feuille  est  décurrente,  onia  dit 
décursive  {deciu''sii>us). 

§.  407*  Lorsque  le  calice  est  soudé  avec  Tovaire  , 
ou  les  dit  spécialement  l’uu  et  l’autre  adhérent 
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{adhérentes]'^  dans  le  cas  contraire  , on  les  dit  lihreÉ 
( liber L ) . 

Lorsque  le  calice  est  , dans  toute  sa  longueur  , 
soudé  avec  les  pétales , l’ensemLle  prend  le  nom  de 
Périgone  [ Perigonium). 

Lorsque  le  calice  est  , par  sa  base  seulement  ^ 
soudé  avec  les  pétales  ou  les  étamines  , ceux-ci  sont 
dits  périgjnes  o\x  insérés  au  calice  [perigjna  y caljci 
inserta  ). 

Lorsque  les  étamines  sont  soudées  avec  le  pistil  ^ 
de  manière  à paraître  posées  dessus  y on  les  nomme 
épigjnes ou. gynandres  ( epigjna  Jnss. , gjnandra  Ij-y. 
stjlostemon  Mœncli.  ) ; quand  elles  ne  sont  ni  épi- 
gynes  ni  périgynes , on  les  dit  hjpogjnes  ou  attachées 
au  réceptacle  {hjpogjna  y receptaculo  inserta). 

Lorsque  les  autlières  sont  collées  avec  le  stigmate  ^ 
Mœncli  dit  que  rétamine  est  stigmatostemon. 

Quand  l’anthère  est  , dans  toute  sa  longueur  5, 
soudée  avec  le  fdet  y on  exprime  cette  adhérence  par 
la  périphrase  jilamenio  adnata  ou  Jîlamento  in- 
cumbens. 

Lorèque  le  péricarpe  est  tellement  adhérent  avec 
la  graine  y que  leurs  enveloppes  propres  se  confondent, 
on  dit  qu’ils  sont  incrustés  ( incrustata  ). 

Art.  II.  Modifications  de  durée. 

§.  4o8.  Les  végétaux  ou  les  organes  considérés,  en 
général , quant  à leur  durée  absolue  ( Daratio  ),  sont 
désignés  par  les  termes  suivans  : 

Horarius y qui  ne  dure  qit’une  heure 
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Éphémère  (ephemerus)  ^ qui  ne  dure  qu’un  jour  ou 
vingt-quatre  heures. 

Düirnus  J qui  dure  un  jour  ou  se  passe  de  jour  ; 
et  de  là  biduuSj  triduus  y etc. , qui  dure  deux,  trois 
jours. 

Nocturnus J qui  dure  une  nuit  ou  se  passe  de  nuit. 

Menstrualis  ou  hi  ^ tri  y mestris  y qui  dure  un, 
deux,  trois,  etc.  , mois. 

Menstruus , qui  se  renouvelle  tous  les  mois. 

Annuel  (annuus)  , qui  dure  pendant  la  végétation 
d’une  année  ; il  se  désigne  par  le  signe  0 . 

Annotinus  , qui  se  renouvelle  toutes  les  années. 

Hormis  y qui  est  de  l’année. 

Bisannuel  y trisannuel  (hiennisy  triennis  ou.  bimus  y 
trimiis  dans  les  anciens  ) , qui  dure  deux  ou  trois  ans  ; 
les  plantes  bisannuelles  se  désignent  par  le  signe  c/ . 

Fwace  ( perennis  ou  pej'ennans  ) , qui  vit  en 
général  plus  de  deux  ans  ; les  plantes  viVaces  , par 
leur  racine  seule  , se  désignent  par  le  signe  if  , et 
celles  qui  ont  la  tige  même  vivace  , par  5 . 

§.  4^^9-  organes  en  particulier  reçoivent  quel- 
ques épithètes,  spécialement  réservées  pour  désigner 
leur  durée  et  le  mode  de  leur  mort  -,  ainsi  on  dit, 
d’un  organe  qu’il  est  caduc  ( caducus  ),  lorsque,  en 
général , il  est  sujet  à tomber  par  une  désarticulation 
de  sa  base  , comme  on  dit  des  feuilles  caduques  ; 
dans  un  sens  plus  borné  , on  dit  du  calice  qu’il  est 
caduc  y lorsqu’il  se  désarticule  au  moment  de  l’épa- 
nouissement des  pétales,  et  on  le  dit  tombant  ( deci~ 
duMs)  y lorsqu’il  ne  tombe  qu’au,  moment  delà  chute 
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dés  pétales,  pei^sistant  ^ {persistens  , restans  Lin.  ) ^ 
lorsqu  en  général  il  dure  au-delà  de  l’époque  qui 
semblait  fixée  pour  sa  chute  ; ainsi , les  feuilles  qui 
durent  plus  d’uii  au,  sont  dites  persistantes  (persis-^ 
tentia , perennantia  ) ; le  calice  qui  dure  après  la 
fleuraison  est  dit  persistant;  dans  ce  cas,  combinant 
les  idées  de  durée  et  de  consistance,  on  dit  du  calice 
ou  des  autres  enveloppes  florales,  qu’il  est 

Accrescens  , auctus  , lorsqu’il  prend  de  l’accrois- 
sement  après  la  fleuraison. 

Marcescens , lorsqu’il  se  dessèche  sans  tomber 
après  la  fleuraison. 

Baccatas  , lorsqu’il  devient  charnu. 

Sempervirens  , toujours  vert , se  dit  des  feuilles 
qui  persistent  vivantes  jusqu’après  la  naissance  des 
feuilles  de  l’année  suivante. 

Art.  12.  Modifications  de  consistance. 

4 10.  Toutes  les  manières  d’exprimer  la  consis- 
tance des  parties  , s’entendent  si  bien  d’elles-mêmes, 
qu’il  est  presqu’inutile  de  les  expliquer.  Ce  sont 
ou  des  termes  de  la  langue  ordinaire , comme  dur  y 
mol  , solide  , liquide  , etc.  , ou  des  métaphores 
habituellement  employées,  comme  pulpeux  j charnu ^ 
aqueux , visqueux , pâteux , pierreux , osseux , fé- 
culent ou  farineux  J corné  , etc.  , ou  des  comparai- 
sons établies  avec  la  consistance  habituelle  de  cer- 
tains organes  , comme  lorsqu’on  dit  ligneux  , her- 
bacé ^ foliacé  ^ capsulaire  y etc.  Tous  ces  termes  ont 
déjà  été  expliqués  à l’occasiou  des  organes  ou  des 

3i 


GLOSSOLOGIE. 


48  ^ 

niatéflaux  du  nom  desquels  iis  dérivent,  et  je  me 
contenterai  d’indiquer  ici  quelques  expressions  prises 
en  Botanique  dans  un  sens  particulier. 

Membrane  (Memhrana , et  dans  les  composés  grecs 
//j  inen ) , signifie  un  organe  plane  , mince  , flexible , 
quelle  que  soit  d’ailleurs  sa  nature  ; membraneux 
[memhratiaceus  J membraîiosus]  y qui  a la  consistance 
d’une  membrane  5 on  emploie  souvent  le  mot  Hjme- 
nodes  et  ses  composés , pour  dire  qui  a la  consistance 
de  membrane , ou  qui  porte  une  membrane  ; c’est 
dans  ce  dernier  que  M.  Palissot  Beauvois  le  dit  des 
Mousses  qui  ont  un  épiphragme  Le  mot  de  scaideux 
f^scariosas)  s’applique  aux  membranes  roides  et  qui 
ne  sont  pas  vertes.  Hyalinus  se  dit  des  membranes 
fines  et  transparentes. 

Étoupe  {Stupa)  y matière  filamenteuse  et  compacte 
qu’on  trouve  soit  au  collet , soit  dans  le  fruit  de  certai- 
nes plantes.  Stuposus  y cpii  a la  consistance  d’étoupe. 

Gluten  {Gluten) , qui  signifie  proprement  un  des 
matériaux  immédiats  des  végétaux-,  se  dit  en  général 
de  toute  matière  qui  a une  consistance  analogue  à 
la  glu  ou  au  gluten.  Glutinosus , glutineux. 

Gai  {Callus)  y matière  endurcie  et  ferme  comme  les 
cals  de  la  main  des  ouvriers  ; de  là  , calleux  ( caG 
losus)y  se  dit  des  parties  dont  la  consistance  est  plus 
tenace  , plus  compacte  que  les  autres. 

Les  divers  degrés  de  division  des  corps  grenus 
ou  pulvérulens,  s’expriment  par  les  mots  suivans. 

Grumosus , grumelé  y divisé  eu  petites  masses 
arrondies. 
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Granulatus  , grenu  , granule  , divisé  en  petits 
grains. 

P aliter  ulentus  , pulvérulent^  qui  a la  consistance 
de  la  poussière  ^ ou  qui  est  couvert  de  poussière 
(Pulvis) . 

Pollinarius  , qui  est  couvert  de  poussière  très- 
fine  {Pollen). 

4^1*  L’nne  des  circonstances  qui  influe  le  plus 
sur  la  consistance  , c’est  d’avoir  des  cavités  inté- 
rieures, et  sous  ce  rapport , on  a introduit  plusieurs 
mots  dans  la  langue  Botanique. 

Plein  {plenus  j farctiis)  y ou  plus  rarement  solide 
{solidus)  y se  dit,  eu  général  de  toute  partie  qui 
n’ofFre  aucune  cavité  interne. 

ïnanisy  se  prend  quelquefois  pour  synonyme  de 
vaciius  y vide  y quelquefois  pour  désigner  une  partie 
pleine  d’une  moelle  spongieuse. 

Cellidosus  y cellularis  y utricularis  y utriculosus  y se 
dit,  en  général,  de  toutes  parties  qui  ont  de  très- 
petites  cavités  analogues  à cell  es  du  tissu  cellulaire. 

Lacunosus , lacaneiix  , ou  qui  a des  lacunes  , ou 
auquel  il  semble  manquer  une  partie. 

P esiculosus  , vesicularis y inJlatuSy  emphjsematosuSy 
qui  est  renflé  comme  une  vessie  et  plein  d’air. 

Fistulosus  J Jistuleux  , qui  est  creux  et  cylindrique 
comme  une  flûte. 

Tahulatus  y étagé  y qui  est  composé  de  plusieurs 
couches  de  cavités  placées  l’une  sur  l’autre. 

Localatas  et  ses  composés , qui  est  divisé  en  plu- 
sieurs loffcs  à l’intérieur. 
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Cams,  creux , qui  est  muni  d’une  seule  ca\ltê 
interne. 

Art.  i3.  Modifications  de  couleurs^ 

§.  4i2-  couleurs  s’expriment  en  Botanique 

par  tous  les  mêmes  termes  dont  on  se  sert  en  géné- 
ral ; la  seule  exception  qui  se  présente  à nous  est  le 
sens  qu’on  donne  au  mot  coloré  ( coloratus)^^  q^i? 
dans  l’usage  ordinaire  , se  dit  des  objets  qui  ne 
sont  ni  blancs  ni  noirs,  et  qui,  en  Botanique,  se  dit 
des  parties  qui  ne  sont  pas  vertes;  tandis  qu’eu  égard 
à la  grande  prédominance  de  la  couleur  verte  dans 
le  règne  végétal,  on  dit  souvent  des  parties  vertes 
qu’elles  sont  sans  couleur. 

4i3.  Quant  aux  couleurs  elles-mêmes,  on  les 
trouve  toutes  dans  le  règne  végétal  ; comme  elles 
sont  très-variées,  on  a employé  une  multitude  d’é- 
pitbètes  diverses  pour  désigner  les  moindres  nuances 
de  chaque  couleur  simple.  Je  vais  chercher  à en 
donner  l’idée  la  moins  inexacte  qu’il  me  sera  possible. 
Mais  on  doit  se  rappeler  qu’il  est  presque  impossible 
de  les  définir  autrement  que  par  leurs  noms  ou  des 
comparaisons. 

A.  La  couleur  blanche  {Albedo)  s’exprime^  en 
général , par  l’épithète  de  blanc  , en  latin,  albus  , et 
dans  les  composés  grecs  leucos  mais  on  emploie 
plusieurs  autres  ternies  : ainsi , 

CandidaSj  qui  n’a  pas  d’équivalent  en  français , et 
qu’on  rend  dans  les  composés  grecs  par  argos  ^ dé- 
signe un  blanc  très-pur. 
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Nweus  y blanc  de  neige  , uu  blanc  plus  pur  encore. 

Argenteus  , argentatus  , argenté , qui  a l’éclat  de 
l’argent  , se  rend  dans  les  composés  grecs  par 
argyros. 

Ehurneus  y blanc  d'woire  -y  uu  bknc  un  peu  lisse. 

Lacteus  ou  galactites y blanc  de  lait  y c’est-à  -dire, 
mat  et  un  peu  transparent  : se  rend  dans  les  com- 
posés grecs  par  gala. 

Calceus  ou.  g fpseus y blanc  de  chaux  y désigne  un 
blanc  mat  et  opaque. 

Albidus y blanchâtre  y sert  à exprimer  un  blanc  un 
peu  sale. 

Albescens  y blanchissant  y se  dit  d’une  surface  qui 
semble  avoir  eu  originairement  une  autre  couleur  et 
qui  tire  sur  le  blanc. 

Canus  y incanus  , signifie  blanc  , mais  se  dit  des 
surfaces  qui  ne  paraissent  blanches  , que  parce 
qu’elles  sont  recouvertes  de  duvet  ou  de  poils. 

Canescens  , incanescens , se  dit  des  surfaces  qui 
tendent  à devenir  blanches  par  la  superposition  de 
poils  peu  nombreux. 

B.  La  couleur  , qui  est  un  mélange  à propor- 
tions diverses  du  blanc  et  du  noir , s’exprime  par 
un  petit  nombre  de  termes. 

Cinerascens  , blanc  cendré , se  dit  d’un  blanc  très-^ 
légèrement  grisâtre  et  approchant  de  la  couleur  des 
cendres. 

Cinereus y gris  cendré  y est  un  gris  un  peu  plus 
foncé  que  le  précédent  et  semblable  à la  couleur 
des  cendres. 
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Griseiis J gris  ^ est  un  gris  décidé^  plus  foncé  q^ue 
la  couleur  des  cendres. 

Fumosus  J enfumé  , gris  plus  foncé  encore  et 
approchant  de  la  couleur  de  la  fumée. 

jVigrescenS  y noirâtre  j gris  presque  noir. 

PlumheiiSj  plombé  j de  la  couleur  du  plomb. 

C.  La  couleur  noire  {Nigredo  ) s’exprime  d’une 
manière  simple  par  les  deux  mots  de  niger  et  ater  , 
dont  le  dernier  désigne  le  noir  le  plus  foncé  possible  ; 
on  les  rend  l’un  et  l’autre  dans  les  composés  grecs 
par  mêlas  ou.  melanos'^  on  emploie  aussi  quelquefois 
celui  àe  piceiis  J goudronné , qui  est  noir  et  lisse  ^ 
comme  s’il  était  enduit  de  poix  -,  dé atranientarius  , 
qui  signifie  noir  d’encre  -,  atratus  , nigritus  y noirci  ; 
nigrescens  , noircissant. 

D.  Les  diverses  nuances  de  brun  et  de  roux,  qui 
en  français  n’ont  que  peu  de  ternies  connus,  en 
reçoivent  plusieurs  en  latin. 

Brunneus  , brun  y se  dit  d’un  brun  foncé  et  qui 
approche  du  noir. 

Tristisy  triste  , qui  est  en  général  de  couleur  sombre 
ou  livide. 

Pullus  y qui  est  d’un  brun  terne. 

Fuscus  y se  dit  d’un  brun  assez  foncé  tirant  un 
peu  sur  le  vert,  se  rend  dans  les  composés  grecs 
par  le  mot  phaios, 

Ferrugineas  y ferrugineux  y d’un  brun  qui  tire  un  peu 
sur  le  jaunâtre , et  ressemble  à la  vieille  rouille  de  fer. 

Hepalicus  , se  dit  d’un  brun  foncé  tirant  un  peu 
sur  le  rouge. 
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Spadiceus , d’un  brun  un  peu  luisant. 

Badlus , d’un  brun  peu  foncé  et  tirant  un  peu  sur 
le  rouge. 

RllJuSj  rouXy  qui  n’est  réellement  qu’un  brun  pâle. 

Tabac  mus  J couleur  du  tabac  râpé  ordinaire. 

FidvLis  J fauve , de  la  couleur  des  bêtes  fauves 
telles  que  le  loup. 

Vaccinus , de  la  couleur  des  vaches  fauves. 

E.  Les  diverses  nuances  de  violet  ^ c’est-à-dire  les 
combinaisons  intimes  du  rouge  et  du  bleu,  plus  ou 
moins  altérées  par  le  mélange  du  blanc  ou  du  noir  , 
se  désignent  par  des  termes  assez  simples. 

Tiolaceus  , 'violei  , se  dit  proprement  du  mélange 
pur  de  ronge  et  de  bleu , comme  on  le  voit  dans  la 
couleur  du  spectre  solaire  le  plus  réfrangible,  à peu 
près  comme  dans  la  Violette  ordinaire. 

Lilacinus  J lilas , désigne  un  violet  pâle  ou  un  peu 
blanchâtre  comme  le  Lilas. 

udtropurpureus , pourpre  noir , se  dit  d’un  pourpre 
violet  , tirant  presque  sur  le  noir,  comme  dans  la 
Scabieuse  des  jardins. 

F.  La  couleur  rouge  ( Rubo , Ruhedo  ) présente 
des  nuances  très-variées  dans  les  plantes , et  pour  les 
désigner  on  emploie  divers  termes. 

Rubery  rouge , signihe  rouge  en  général , et  plus  par- 
ticulièrement un  rouge  pur  et  vif  comme  celui  des  Frai- 
ses : il  se  rend  dans  les  composés  grecs  par  érjthros. 

Sanguineus  ou  purpureus  y rouge  sanguin  ou  rouge 
pourpré;  c’est  la  couleur  du  sang  artériel:  se  rend 
dans  les  composés  grecs  par  aimatos. 
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Puniceas  , c|ui  en  réalité  devrait  signifier  la  même 
f'îiose  que  pujpUreus , s’emploie  pour  désigner  le 
rouge  couleur  de  carmin. 

Miniatus  J couleur  de  minium- 

Cinnaharinus  y couleur  de  cinabre. 

Chermesinus  y couleur  de  kermès. 

Coccineus  y coquelicot  y désigne  un  rouge  très  - vif 
comme  celui  du  coquelicot. 

Phœniceus  y qui  devrait  signifier  la  même  cliase 
que  piiniceus  y s’emploie  plus  ordinairement  pour 
un  rouge  vermillon.  Les  auteurs  s’en  servent  dans 
un  tout  autre  sens  pour  dire  qui  ressemble  au  dattier. 

Rabescens y rougeâtre  y qui  tire  sur  le  rouge  net. 

Rabellus  y qui  tire  sur  le  rouge  vif. 

Incarnatus  y incarnat  y plus  foncé  que  la  couleur 
de  chair  et  moins  vif  cpe  le  rouge. 

Roseiis  y rose  y se  dit  d’un  rouge  pâle  analogue  à 
celui  de  la  rose  commune  ; se  rend , dans  les  com- 
posés grecs  , par  rhodô's. 

Carneus  y carné , couleur  de  chair  , se  dit  d’une 
rose  plus  pâle  encore. 

G.  L es  mélanges  du  rouge  et  du  jaune  donnent 
lieu  aux  ternies  suivans  : 

Croceus  y crocatus  y safran  é y couleur  de  safran, 
c’est-à-dire , d’un  rouge  jaiiiie  très  - foncé  et  ti  ès- 
intense-,  se  rend,  dans  les  composés  grecs,  par  crocos, 

Aurantius  ou  aurantiaciis , couleur  d’orango , en 
faisant  allusion  àla  peau  des  oranges  les  plus  colorées. 

Flamme  il  s y îgneus  y de  la  couleur  de  la  flamme 
se  rend , dans  les  composés  grecs , par  pjrros. 
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T^itellinus  J jaiine  d-œufy  d’un  jaune  trës-légè- 
/ement  teint  de  rouge. 

H.  Le  jaune  {Flavedo)  étant  extrêmement  commun 
dans  les  plantes  , a été  désigné  sous  une  multitude 
de  dénominations  diverses. 

Luteus  y jainie J désigne^  soit  le  jaune  en  général, 
soit  le  jaune  pur,  tel  que  le  présente  la  gomme-gutte 
parmi  les  couleurs  ; se  rend,  dans  les  composés  grecs, 
par  xanthos. 

Aureus  ^ auratus  ^ doré  J se  dit  du  jaune  pur , luisant 
et  foncé  , analogue  à la  couleur  de  l’or  ; se  rend , 
dans  les  composés  grecs,  par  chrjsos. 

Flauus  J qui  n’a  point  d’équivalent  en  français, 
et  qu’on  exprime  en  grec  par  ochros  , exprime 
un  jaune  un  peu  plus  pâle  et  un  peu  moins  décidé 
que  luteus  , analogue  , par  exemple  , au  jaune  de 
Naples. 

Sulfureus  , jaune-sonfre  , est  un  jaune  plus  pâle 
encore  que  le  précédent , et  analogue  à la  couleur 
du  soufre. 

Ochi'oleuciis  y jaunâtre  J est  le  jaune  un  peu  sale, 
et  trés-voisin  du  blanc. 

Luteoliis  y d’un  jaune  clair. 

Lutescens , tirant  sur  le  jaune. 

Ilelvoliis  y jaune-paille , est  le  jaune  le  plus  pâle  , 
comme  celui  de  la  paille. 

Flavens  , flandus  , jaunâtre , se  disent  des  sur- 
faces qui  tendent  à devenir  jaunâtres.’ 

Ochraceus y jaune  d’acre  , est  un  jaune  un  peu 
mêlé  de  brun. 


GL  O SS  O LO  GI  E. 


490 

Armeniaceiis  ^ jaune  d'abricot  y tandis  que  arme-- 
meniacas  sigiiiiie  qui  est  d’Arménie. 

I.  Le  vert  {Virory  Firedo)y  qui  est  la  couleur 
générale  de  toutes  les  feuilles,  ne  présente  cependant 
qu’un  petit  nombre  de  nuances  désignées  par  des 
ternies  distincts. 

Viridis  y 'vert  y signifie  la  couleur  verte  ordinaire  , 
celle  de  l’herbe  des  prés  • s’exprime  , dans  les  com- 
posés grecs  , par  chloros. 

fdrididus  y d’un  vert  clair  et  gai. 

Virescens  y miidescens  y qui  tire  sur  le  vert. 

Atrovlridis  désigne  le  vert  noirâtre  de  la  plupart 
des  feuilles  dures  et  persistantes  comme  celles  du 
Cyprès. 

Flavo-virens  se  dit  des  feuilles  d’un  vert  jaunâtre. 

Glaucus  y glaucinus  y et  dans  les  composés  grecs 
glaucos  y glauque  , de  celles  d’un  vert  grisâtre  qui 
approche  du  vert  de  mer. 

Cœsiiis  y qui  est  d’un  vert  pâle  , blanchâtre  on 
grisâtre. 

Prasinus  , vert  de  Poireau. 

Smaragdinus  , vert  d’È  meraude. 

Æruginosiis  est  un  vert  foncé  tirant  un  peu  sur 
le  bleu,  comme  on  le  voit  dans  les  sels  de  cuivre. 

K.  L es  couleurs  bleues  ont  aussi  donné  lieu  à 
plusieurs  termes  ; savoir  : 

Cærideus  y bleu , et  dans  les  composés  grecs  ejanos , 
est  le  bleu  eh  général,  ou  plus  exactement  le  bleu 
pur,  tel  que  le  donne  le  rayon  bleu  du  spectre^,  ou 

la  fleur  du  Veronica  cliamœdrvs.  ^ 
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Cjanœus  y cjalinas  y bleu  de  Pmsse  y est  le  bleu 
foncé  y presque  analogue  au  rayon  indigo  du  spectre 
solaire. 

Azur  eus  y azuré  y bleu  de  ciel  y est  le  bleu  vif, 
mais  un  peu  clair,  tel  que  le  présente  le  Ciel  dans 
son  état  de  pureté. 

Cœsius  y bleuâtre  , désigne  un  bleu  pâle  tendant 
au  gris. 

Cverulescens  y bleuissant  y qui  tend  à devenir  bleu. 

L.  Quant  aux  couleurs  ternes  et  mal  décidées , on 
les  désigne  par  les  termes  de 

Lwidus  y lis^ide  , en  grec  , polios. 

Plumbeus  , plombé , en  grec  , moljbdos . 

Sordidus  y sale. 

Luridus  y qui  est  couleur  de  cuir  selon  les  uns , 
qui  est  d’un  jaune  sale  et  brunâtre  selon  les  autres. 

Gilvus  y qui  signifie  cendré  selon  les  uns  , jaune 
de  rouille  selon  d’autres. 

Pallidus  y pâle  , peu  coloré  -,  dans  les  composés 
grecs , achroos. 

4^4  • Tous  ces  termes  combinés  avec  le  nom 
des  organes  , expriment  en  un  seul  mot  l’organe  et 
sa  couleur , comme  clirjsantlms  , à fleur  couleur  d’or, 
etc.  ; mais  il  ne  suffisait  point  encore  au  Botaniste 
de  pouvoir  exprimer  , et  les  nuances  dés  couleurs  , 
et  les  organes  auxquels  ils  faisaient  allusion,  il  fallait 
encore  exprimer  la  manière  dont  les  couleurs  peuvent 
se  trouver  réparties  ^ur  chaque  organe-,  et  quoique 
ces  détails  soient  difficiles  à atteindre  par  le  langage, 
on  a admis  plusieurs  termes  destinés  à ce  but. 
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SI  Ton  veut  exprimer  le  nombre  des  couleurs  di- 
verses que  présente  une  partie  quelconque  , on  se 
sert  des  teriries  iinicolor  ^ bicolor  ^ tricolor  j quadri- 
color J pour  exprimer  qu’il, y a une,  deux,  trois 
ou  quatre  couleurs.  Gii  n’est  pas  dans  Tusage  de 
pousser  cette  énumération  plus  loin.  Il  faut  remarquer 
que  les  mots  de  bicolor  el  de  discolor  y qui  semblent 
synonymes  , ont  deux  sens  bien  distincts  : 

Bicolor  y bicolore,  signifie  qui  a deux:  couleurs  sur 
uneunéme  surface.’ 

Discoloj^  se  dit  des  organes  planes  qui  ont  une  de 
leurs  surfaces  d’une  couleur,et  l’autre  d’une  autre  cou- 
leur, comme,  par  exemple,  le  Tradescentia  discolor, 
qui  a le  dessus  de  là  feuille  vert , et  le  dessous  rouge. 

Concolor  , qui  est  de  la  même  couleur  que  celle 
à laquelle  on  La  compare. 

Les  couleurs  peuvent  être  disposées  sur  une  même 
surface  d’après  divers  types.  On  nomme 

Raie  ( Lineay  en  grec  Gramme') y des  marques  très- 
étroites  et  longitudinales’  analogues  à la  ligne  des 
géomètres,  et  par  conséquent  une  surface  est  dite 
rayée  ( lineatus  ) , lorsqu’elle  porte  de  semblables 
lignes  -,  on  emploie  quelquefois , dans  ce  sens , les 
mots  de  stries  et  de  strié  y qui  s’appliquent  réellemen  t 
iaux  cas  où  les  lignes  présentent  une  dépression  on 
petite  cannelure. 

Bandelette  [Fas cia)  y s’emploie  qu,elquefols  pour 
désigner  une  bande  colorée  , e't fasciatus  se  dit,  par 
conséquent  , d’une  surface  qui  présente  une  bande 
ou  ligne  large  et  colorée. 


9 


GLOSSOLOGîE.  49^^ 

Tache  {^Macula)  y indique  un  espace  arrciîdij  d’une 
couleur  différente  du  fond  , et  taché  ( maculatus  ) , 
signifie  par  conséquent  une  surface  munie  de 
taches. 

Point  ( Punctum  ) ^ désigne  des  taclies  si  petites 
qu’elles  semblent  des  points  y et  ponctué  {jmnctatus)j 
se  dit  d’une  surface  tachée  de  petits  points. 

Ocellatus  y marqué  de  petites  taches  annulaires  ou 
circulaires,  et  dont  le  milieu  est  incolore. 

On  àiiipictus  y peint , d’une  surface  qui  a des  taches 
qui  ne  sont  ni  très-arrondies,  ni  très-allongées. 

Marginatus  , se  dit  d’une  surface  qui  a une  bande 
colorée  sur  le  bord. 

Panaché  {variegatus) , se  dit  d’une  surface  qui  a 
plusieurs  couleurs  disposées  sans  aucun  ordre.  On  le 
confond  quelquefois  avec  le  ' mot  de  varias , qui 
s’applique  à la  forme  plutôt  qu’à  la  couleur,  mais  qui, 
sous  ce  dernier  rapport , a un  autre  sens  *,  ainsi  y flores 
varii  , par  exemple  , se  dit  des  fleurs  qui  sont  sujettes 
à changer  de  couleur-,  mais  pour  éviter  toute  équivo- 
que , il  faut  dans  ce  sens  employer  le  mot  de  chan- 
geant ( mutabilis  ). 

Zoné  ( zonatus  },  qui  a des  bandes  concentriques 
ou  disposéiis  circulairernent. 

Diffusas  y se  dit  d’une  teinte  répandue  uniformé- 
ment sur  une  couleur. 

Raturé  ( lituratus  ) , se  dit , mais  rarement  , des 
taches  ou  raies  qui  semblent  formées  parce  qudn 
aurait  enlevé  une  couche  supérieure  pour  mettre 
Fiaférieure  à jour. 
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Tous  ces  termes  peuvent  se  eombiner  avec  les 
noms  des  couleurs  de  la  manière  suivante  : 

Albo-Uneatiis  J ,rayé  de  blanc  ou  marqué  de  raies 
blanches  * nigro~j)unctatu,s  , ponctué  de  noir  ou 
marqué  ele  points  noirs , etc. 

Enfin  J plusieurs  de  ces  termes,  ou  leurs  analogues, 
peuvent  se  combiner  avec  les  noms  d’organes  comme 
dans  lineatipes  , ou  grammopodius  , à pédicule  rayé  5 
punctijloriis , à fleurs  ponctuées  j mais  ces  composés 
sont,  en  général,  peu  usités. 

Art.  i4-  Modifications  d'odeurs. 

\i  Odeur  ( Odor  ) est  l’impression  qu’un 
corps  produit  sur  l’organe  de  l’odorat  par  ses  éma- 
nations volatiles.  M Arôme  {Aroma ) est  la  partie 
d’un  corps  odorant,  qui,  en  se  volatilisant,  produit 
l’odeur. 

Les  odeurs  sont  très  - variées  ; mais  comme  elles 
sont  au  nombre  des  sensations  simples , elles  ne 
peuvent  se  définir,  et  s’indiquent  seulement  par  des 
termes  généraux  ou  par  des  exemples.  Ainsi,  on  dit 
d’un  végétal  ou  d’un  organe,  qu’il  est 

Odorant  (odoratus) ^ lorsqu’il  a une  odeur  quel- 
conque -,  quoique  ce  soit  là  sa  vraie  signification , 011 
le  prend  presque  toujours  en  bonne  part  et  comme 
synonyme  M fragrans  ou  de  suas^eolens  y qui  sent 
bon.  Fragrans  se  dit  plus  spécialement  des  odeurs 
douces , pénétrantes  et  qui  agissent  un  peu  sur  les 
nerfs , comme  les  odeurs  des  fleurs  très-odorantes  ; 
la  Tubéreuse,  la  Jonquille,  etc. 
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Amhrosiaciis  , qui  a une  odeur  d’amLrosIe  ; se  dit 
des  odeurs  analogues  à l’ambre  ou  au  musc.  Pour 
ces  dernières,  on  se  sert  plus  particulièrement  du 
mot  musqué  {inoscliatus). 

Aromatique  {ciromaticus')^  signifie  qui  a une  odeur 
d’aromates,  comme  les  Lauriei-s , et  en  general  les 
écorces  , les  résines , les  bois , et  les  feuilles  dont 
l’odeur  est  agréable. 

« 

Les  odeurs  désagréables  se  désignent  par  les  épi- 
thètes suivantes  : 

Fétide  {fœtidas)  J qui  a une  mauvaise  odeur  en 
général. 

Gras^eolens , qui  a une  odeur  désagréable  , parce 
qu’elle  est  trop  forte. 

Teter  , qui  a une  odeur  très-fétide. 

Vireux  {yirosus)  , dont  l’odeur  désagréable  parait 
annoncer  de  mauvaises  qualités. 

Hircinus , qui  a une  odeur  de  bouc. 

JYidosus , nidorosLis  J qui  a une  odeur  de  bruîé, 
selon  les  uns,  ou  d’œuf  pourri,  selon  les  autres. 

Alliacé  (alll^-c^us)  , qui  a l’odeur  de  l’ail. 

Spermaticus  J qui  a une  odeur  analogue  à celle 
du  r.perme  animal,  comme  la  fleur  mâle  du  cbâtai- 
gnier;  on  le  traduit  en  français  par  les  mots  de  sper-- 
matique  ou  de  pénétrante. 

Piquante  (pungens)  j qui  a une  odeur  analogue  à 
là  moutarde. 

Muriatique  {muriaticus') , qui  a une  odeur  marine, 
comme  les  plantes  et  les  animaux  qu’on  vient  de 
sortir  de  la  mer. 
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Par  opposition  à tous  ces  termes,  inodore  ( ino^ 
doras),  signifie  qui  n’a  point  d’odeur. 

Art.  i5.  Saoeurs. 

§.  /^i6.  La  Saoeur  ( Sapor , Gustus  Neck.  ) est 
l’impression  que  fait  un  objet  sur  les  organes  du  goût 
en  se  dissolvant. 

Comme  les  odeurs  , les  saveurs  se  sentent  et  ne 
se  décrivent  guère  que  par  la  comparaison  avec  des 
saveurs  connues.  Leur  seule  énumération  suffira  pour 
rappeler  les  principales  classes  de  saveurs. 

Doux  {dulcis)  , qui  n’est  pas  âcre. 

Sucré  {saccaratus) , qui  a la  saveur  du  sucre. 

Miellé  ( melleus  ) , c[ui  a la  saveur  du  miel. 

Acre  (^acris) , qui  irrite  la  bouche. 

Brûlant,  caustique  (^urens,  causticus),  qui  semble 
brûler. 

Piquant  (pungens),  qui  pique  comme  la  moutarde. 

Poivré  {piperitus) , qui  pique  comme  le  poivre. 

Alkalin  {alkalinus) , qui  agace  comme  l’alkali. 

Salé  {salinus) , qui  a la  saveur  du  sel  de  cuisine. 

Acide  i^acidus),  qui  a la  saveur  du  vinaigre. 

Acerbe  (^acerhus) , âpre  au  goût  comme  un  iruit 
mal  mûr;  c’est  un  faible  degré  du  suivant. 

Stjptique  ou  astringent  {stjpticus) , qui  a la  Saveur 
du  tannin. 

Amer  ( amariis  ) , qui  a la  saveur  de  la  gentiane. 

Felleiis , qui  a la  saveur  du  fiel. 

Pâteux,  visqueux  (^viscosas) , qui  est  fade  et  a la. 
consistance  pâteuse. 
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J((jueux  {aquosus)  , qui  ressemble  à de  l’eau. 

Insipide  {insipidus  ) ^ sans  saveur. 

Sec  [siccus)  J sans  liumidité. 

Fade  ( subin sipidus  'j  , qui  a peu  de  saveur. 

Sapide  (sapidus)j  qui  a une  saveur. 

CHxlPITKE  V. 

'Abréviations  et  signes  convenusi 

§.  4i b.  Plusieurs  des  termes  qui  reviennent  très- 
fréquemment  dans  les  descriptions,  se  désignent 
par  des  abréviations  ou  des  signes  convenus , que  je 
crois  devoir  expliquer  ici  en  peu  de  mots. 

Quant  à la  durée  : 0 annuel,  3^  bisannuel,  ^ vi- 
vace par  la  racine  et  annuel  par  la  tige , ou  rkizocar- 
pien  , 3 vivace  par  la  tige , ou  caulocarpien.  • 

L’époque  de  la  fleuraisoii  se  marque  en  mettant 
le  numéro  du  mois  en  cbiffres  romains  ; ainsi  ^ 
IV- VI  , signifie  qui  fleurit  depuis  le  mois  d’avril  au 
mois  de  juin. 

Les  mots  composés  du  nom  d’un  organe  et  d’un 
nombre  absolu  s’écrivent  souvent  avec  le  chiffre  de 
ce  nombre-,  ainsi,  10-Jldas  ou  io~petalus  j doivent 
se  lire  decemfidus  , decapetalu^ . 

Les  noms  des  auteurs  se  désignent  en  abrégé  par 
la  première  syllabe  du  mot,  plus  la  première  lettre 
de  la  seconde.' 
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J^ag.  23,  lig»  8,  connus,  UseZj  connues. 

P.  3o2  , lig.  20,  rhiroideus  J lisez,  rliizoideiis. 

P.  335  , lig>  6 , ajoutez  : 

Aisselle  ( Axilla  ) , angle  situé  en  dessus  du 
point  d’attache  d’une  feuille , et  formé  par  la  feuille 
et  la  partie  de  la  tige  supérieure  à son  insertion  : on 
appelle  aussi  Aisselle  , l’angle  que  forme  un  rameau 
ou  un  pédoncule  sur  la  tige  qui  le  porte  ; mais  ce 
mot , employé  seul , s’entend  toujours  de  l’aisselle 
des  feuilles:  de  là,  axillawe  {axilla?ds)j  qui  nait  à 
Faisselle  des  feuilles,*  supraaxillaris ^ extraaxillaris ^ 
qui  nait  au-dessus  ou  en  'dehors  de  l’aisselle.  Les 
anciens  nommaient  l’aisselle,  Ala. 

p.  338,  lig.  6,  Art.  3,  lisez  j Art.  5.  dyq. 

p.  45^7  lign.  in  J ajoutez: 

Fendu  {/issus  ^ et  dans  les  composés  , qui 

est  découpé  de  manière  que  les  lobes  atteignent  la 
moitié  de  la  longueur,  si  leur  direction  est  en  long, 
de  la  largeur,  si  elle  est  en  travers. 

p.  462  , lign.  y ajoutez: 

A ces  termes  qui  s’entendent  d’eux  - memes , se 
joignent  les  suivaiis  : 

Hirtus  y hérissé  de  pails  roides  , un  peu  courts  et 
nombreux.  ^ 

Hispidus  y hérissé  de  poils  épars,  un  peu  longs  et 
fragiles. 
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TABLE  ALPHABÉTIQUE 

DES  TERMES  ET  DES  MATIÈRES. 


Avertissement  sur  l'emploi  de  cette  table» 

417-  Le  lecteur  est  averti  que,  dans  la  table 
suivante , les  mots  français  sont  écrits  en  caractères 
romains , et  les  mots  latins  en  italiques  ; on  a aussi 
écrit  en  italique  le  petit  nombre  de  mots  grecs, 
allemands  ou  anglais , qu’on  a été  dans  le  cas  de 
citer.  Les  substantifs  commencent  par  une  majus- 
cule, et  tous  les  autres  mots  par  une  minuscule. 
Quand  le  mot  latin  ne  diffère  du  français  que  par 
la  désinence  , celle-ci  est  indiquée  en  itaiic[ue  à la 
suite  du  mot.  Lorsque  le  mot  ou  français  ou  latin 
qu’on  désire  ne  se  trouve  pas  à la  table,  il  faut 
prendre  le  mot  de  l’autre  langue  qui  ne  diffère  que 
par  la  terminaison  • ainsi  , si  l’on  cbercbe  le  mot 
androgjne  J qui  a été  qûelc[uefois  employé  en  fran- 
çais et  qu’on  ne  le  trouve  pas,  011  doit  prendre  le 
mot  latin  androgjnus  qui  est  évidemment  le  même  ; 
si  on  cbercbe  le  mot  radicijlore  et  qu’on  ne  le 
trouve  ni  en  français  ni  en  latin , on  doit  cberciier 
ses  composans,  comme  je  le  dirai  tout  à l’beure  , 
relativement  aux  adjectifs  composés  ou  dérivés. 

Les  numéros  renvoyeiit  à la  page  j lorsqu’ils  sont 
suivis  d’un  astérisque  cela  signifie  qu’on Jtrouvera 
à la  page  indiquée  quelque  discussion  sur  l’objet;  le 
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numéro  sans  astérisque^  renvoie  à la  simple  définition 
du  mot. 

Tous  les  termes  substantifs  expliqués  dans  l’ou- 
vrage^ sont  indiq^*iés  dans  la  table.  Quant  aux  adjec- 
tifs dont  le  nombre  est  indéfini^  on  n’y  a placé  que 
ceux  dont  l’usage  est  très-important  y ou  dont  le 
sens  présente  quelques  diiUcultés. 

PouiTes  adjectifs  dérivés^  il  faut  cherclier  le  subs- 
tantif dont  iis  dérivent,  et  consulter  le  §.  24^  pour 
connaître  le  mode  de  dérivation  , s’il  ne  s’entend 
pas  de  lui-méme  ; ainsi,  par  exemple  , si  j’ai  à cher- 
hracteatus y je  trouve  le  mot  bractée, 

et  je  vois  au  §.  24^  que  les  dérivés  en  atus  indi- 
quent la  présence  de  l’organe  ; donc  hracteaius 
signifie  muni  de  bractées.  Quant  aux  adjectifs  com- 
posés , si  on  les  trouvé  à la  table  dans  leur  intégrité  , 
cela  prouve  qu’ils  présentent  quelques  difficultés , et 
alors  011  doit  recourir  à la  page  indiquée;  si  on  ne  les 
trouve  pas,  il  faut  chercher  le  Sens  de  leurs  compo- 
sans,  et  d’après  les  règles  données  aux  243  , 244? 
245  et  24b,  en  conclure  le  sens  du  composé.  Ainsi, 
par  exemple,  si  je  veux  savoir  ce  que  signifie  le  mot 
erythrospermus  y je  cherche  crjtrhos  y et  je  trouve 
qu’il  signifie  rouge,  et  spermus  qui  évidemment 
vient  de  spermum , graine  ; donc  ei'jtrôspejmms  est 
un  composé  grec,  signifiant  qui  a les  graines  rouges. 
Au  moyen  de  ces  combinaisons,  la  table  suiv^ante 
donne  l’explication , non-seulement  des  mots  déjà 
laits,  de  presque  tous  ceux  c|^u’on  peut  faire. 

F I N. 


T^BLE  ALPHABÉTIQUE  DES  TERMES.. 


A. 


428 

adscendens. 

CO 

iVbféviallon , io. 

497" 

Adscensus. 

32 1 

A.bbrepiatus,' 

4.72 

aduersus. 

442- 

Abortiis. 

4o6  94^ 

œqzialis.  '471 

358 

Absorption  , io. 

4o3 

cequatus. 

LJK)2, 

ahruptè  pinnatus. 

339 

œquinoxîaîis. 

4o8 

Acantha, 

344 

œruginosus. 

490 

Acanthon, 

'A  / / 

0^4 

Aer-pessels» 

3i  î 

Accrescentici, 

4o3 

œstiualis* 

4^1 

Acecium. 

38o 

œtheos. 

429 

acerbe  , us. 

49^ 

agame , us. 

33 1 

acerosus. 

45i 

ogenius. 

35i 

acetabiil  ifo  rm  i s. 

454 

Aggediila. 

390 

acétique  , ii/n. 

4i2 

aggrégés  fruits.  $76 

387 

Aehetie , a,  ium. 

38o 

aggrégé  , atus. 

4313 

Achroos. 

491 

ogrestis. 

420 

acicularls» 

45 1 

aigu. 

459 

aciculatus. 

46 1 

Aiguillon. 

04.1t. 

Acide  , um. 

4i  I 

Aile. 

347 

acide  , us 

496 

Ailes  des  Papili.onacees. 

364 

Acies. 

446 

Aile  des  Sta|i€lia. 

375 

acinaciformis* 

45^ 

aima  , otos. 

487 

Acinus. 

385 

Akène , a. 

38o 

acolylédones. 

^09^ 

Aisselle. 

4q8 

acre , is 

496 

Ala.  347  370  364  498 

ï 

accrescens. 

48  î 

Alœ  coTollœ. 

364 

i 

accretus. 

476 

Alabastrum. 

35:2 

i. 

Accroissement. 

4o3 

Albedo. 

484 

Acr  aspire. 

398 

Albumen, 

420 

Aculeus. 

. 344 

Albumen  ( Gœrln.  ) 

397i 

Acurnen. 

459- 

Albumine  ^ a. 

420 

v'i 

acuminatus  j osus»  4-59 

albuminosus  ( Gœrtn.  ) 

397 

acutus.’ 

459 

albescens  , icans  j idus* 

485 

Adductores, 

374 

Albiirna . 

328 

\\ 

Aden  , os. 

317 

Alburnum. 

328 

'-v 

Adelphîa. 

371 

albas. 

484 

Adhérence. 

4o6  476"^  1 1 

Alimonia. 

409 

T 

adhérent  , ens. 

476  476 

alla  go  s. 

434 

•'fc 

><.11 

adnéj,  atus. 

438  476  476 

allogostemon. 

4'34 

Adnatiim. 

33 1 

alliacé,  eus. 

495, 

Adnascens. 

33 1 

allongé. 

472’ 

1 adpressus. 

436  341 

AUongeraent^% 

'4«3 

1 


alpestris. 

4^6 

anomale,  us. 

4^9 

alpin  , us. 

4^6 

Anthère , a. 

370 

alterné  pinnatus» 

339 

Anthera  muscorum  ( 

Lin. ) 389 

alterne  , us. 

4''^4 

Anihesis. 

4o4 

alvéolé  , atus. 

462 

Anihodium, 

358 

Amariné,  a. 

4i5 

Antlios. 

3o4  352 

amarus. 

496 

Antliurus. 

356 

jimhitus. 

446 

Antrum, 

384 

ambrosiaciis  , eus. 

495 

Apertio. 

4o4 

Amande. 

'697 

Apex. 

443 

Jimentum. 

358 

Apex  ( Raj.  Toiirn. 

) 370  299 

amer. 

496 

opiculatus. 

459 

Amer. 

4i  5 

A pieu  le  , us. 

469  346 

yîmnios. 

697 

Apophyse , is. 

446  390 

Amidon. 

4i6 

Apothecium. 

392 

ammodyies. 

424 

Appendice  , ix. 

376  347 

Ampliantium. 

356 

Appendiculum. 

347 

amphibie  , us. 

4^4 

appliqué  , catus. 

436  341 

ampïecians. 

438 

approché. 

436 

amp  le  xi  c au!  i s , e. 

438 

approximaius. 

• 436 

amplexiis. 

341 

a prie  us. 

426 

ampliatus. 

473 

oquatilis. 

423 

ample,  us. 

473 

aquatique  , eus. 

423 

Ampoule. 

326 

Arbre  , or. 

324 

jhnpulla. 

326 

Arbrisseau. 

326 

jimyliim. 

4i6 

Arhuscula. 

324 

an. 

4.28 

Arbuste  , um. 

32  5 

analytique , méthode, 

- 48^9 

argillosus. 

426 

jinabices. 

822 

arenarius. 

4^4 

ananthus. 

428 

Arête  , ista. 

345 

Anatomie  ? ; A?. 

19 

Arcte  , acies. 

446 

anceps» 

45o 

argenté,  eus  atus. 

485 

Ander. 

35 1 

argos. 

484 

androp^yne  , us. 

35i 

argyros. 

arhizus. 

485 

Androphore,  um. 

37: 

428 

AnlVacluosilé. 

44 1 

Àrille , us. 

379 

Aufractus. 

44i 

Arista. 

345 

cngios. 

437 

Armes  , a. 

344 

Angiosperraie  , ia. 

43 

arm, a tu  s. 

344 

Anp'le  5 ulus. 

446 

armeniaceus. 

490 

an  isos. 

467 

armeniacus. 

490 

O n isostem  o n es. 

467 

Arôme  , a. 

. 494 

angustus  , atus. 

aromatique  , eus. 

495 

Anneau. 

389 

arrectiis. 

439 

annotinus. 

48o 

arrondi.- 

448 

annut  atus. 

3o3 

Ar.’iele,  al  as. 

3io 

Annulas.  389 

89 î 355 

articulé  , atus. 

437 

Annulas  elasiicus. 

389 

Arlieuiation  , io. 

3i5 

annuel  J us. 

480 

m’ticulées  , gousses. 

386 

artificiel , oîis* 

orpensis. 

4:2  5 

ascendant  , eus. 

■ 439 

jiscîdium. 

335. 

Asparagus, 

324 

Asparagine  , ci. 

4i4 

Aspect. 

93  4Go 

aspre  , er. 

460 

Assimilation  , îo. 

4o3 

oter. 

486 

AtJiera, 

345 

atramentarius. 

486 

atratus. 

486 

ottenuatus. 

474 

Aubier. 

3^8 

Auctus.  . 

4o3 

a U et  U s. 

48i 

Aitleiirn, 

362 

aiir antius  , acus. 

488 

Aiivantium, 

385 

aureus  , atus. 

489 

Auricuie  , a. 

347 

Auricula  ( Wild.  ) 

335 

auricLilatus, 

347 

aiunmnai,  is. 

4^1 

Avorteaient. 

406  94" 

azuré  , eus. 

491 

Axe  , is. 

445 

Asc  ilia. 

498 

B. 

Bacca. 

385 

Bacca  corticata. 

385 

Bacca  spuria. 

388  385 

Bacca  vera. 

385 

haccata  , semina. 

395 

haccatuS , calyx* 

48 1 

Bacillus, 

4oo  349 

hadius. 

487 

Baie. 

385 

Baie  des  Conifères. 

388 

Eaiauste  , a. 

384 

Bâle. 

368 

Balsamum, 

4*9 

Bandelette. 

477  492 

lîarbe  ^ a. 

345 

Barhula, 

391 

Ikase  J is 

445 

basilaire  , aris. 

43$ 

Basigjne  , ium. 

372 

Baume. 

419 

Bec. 

375 

benzoïque,  iim ,,  acide. 

4i21 

berceau,  feuilles  en« 

407 

Besimen. 

39O' 

Beurre. 

4i8 

hi  y bis 

465 

biceps. 

365 

bicolor. 

492 

biennis. 

480 

bifarius. 

434 

bidenîé  , atuSi 

45G 

bi  férus. 

423 

biflorus. 

•465 

bij'rons. 

427 

bifurqué,  catiis. 

458 

biloculaires , gousses. 

386 

bimus. 

48(> 

biniflorus. 

465 

hinus  , hinatiis. 

465  466 

bisannuel. 

48o 

bisexuel , alis. 

35x 

Bladder, 

Sot) 

blanc. 

484 

Blastopbore  , us. 

4oo 

Blaste , us. 

4uO 

Blepharce. 

090 

bleu. 

490 

Boîte  à savonnette. 

087 

•Bois. 

827 

Bois  imparfait. 

328 

Bois  (Tbomps.) 

417 

bordante;,  aigrette. 

38 1 

Bosse. 

446 

Bord. 

446 

bossu. 

462 

bosselé. 

46 1 

Botanique  , ca. 

18 

Botanos  y è. 

3oS 

Bouciiei. 

392 

Bouquet. 

357 

Bourgeon. 

829 

Eour^^eoiîuement. 

4o3 

Bourrelet. 

35o 

bon  rsoufië. 

*443 

Bouton* 

35.2  829 

Bouture. 

349 

/ 


hrachiûUs.  Cambium.  ^ 409 

iBrachium.  47^  ^ uîatus  ^ aceus. 

hrachiatus.Vià,  dlparicatus.  campestris.  4^5  426 


Bractée^  ea. 

353  354 

Camphre  , ora. 

418 

Bractéole  , a* 

353  354 

canaliculatus. 

454 

Branche.  • 

. 323 

Canal  médullaire  , îs. 

327 

Brasse. 

47Q 

eandidiis. 

* 

484 

i)  repi  s. 

472 

Caoutchouc. 

419 

Ijrillant. 

460 

canus  , escens. 

485 

Brindilles. 

324 

Capiliaire,  aceus. 

449  474 

Brou. 

384 

Capillamentum. 

371- 

Brun,  nneus. 

486 

CapilUtium, 

394 

Buisson. 

324 

Cap  il  lu  s. 

469 

Bulbe  5 us. 

33o  349 

Capitule  , um. 

357 

Bulbe  des  Orchis. 

326 

Capreolus. 

343 

Bu] bille  , us. 

349 

Capsule, 

887 

Bulbo-tuber, 

323 

Capsula  circumseissu. 

38j 

Bulbulus, 

35  r 

Capsula  muscorum. 

389 

hullatus. 

443 

Capsula  (Malp.) 

870 

Capsule  des  Carex. 

875 

C. 

Capsule  des  Fougères. 

. 389 

capsulaires  , fruits. 

385 

caché. 

429 

Capuchon. 

375 

Cacumen. 

445 

Caput  Jïorinn. 

357 

caduc,  eus. 

48  0 

Caput  radiais. 

826 

cæspitosus. 

436 

Caractère,  er,  i 

i'59^  i5o 

' Cal,  Callus, 

482 

caractéristiques , termes.  4^7 

Caîàmas. 

82 1 

caréné. 

/ r 

4-3^^ 

ca  Jathiformis, 

454 

Carène. 

448  364 

Calcar. 

373 

Carina. 

448  364 

icalcaratus. 

878 

carinatus. 

453 

calcareus. 

425 

Cariopse,  is. 

38o 

calceiis. 

485 

cariophyllées  , fleurs, 
carné  , eus. 

364 

Calendrier  de  Flo.re* 

36 1 

488 

Calendarium  Florœ^ 

36 1 

Caro. 

383 

Calice , y.v. 

36 1 

Carpon. 

876 

Calicule , us. 

362 

Ca  r P 0 P bore  , um. 

372 

Calice  commun.  '' 

354 

carpophorus. 

43i 

Calopodium, 

354 

Casque. 

366 

'£a  lyor. 

36 1 

calapétale,  a , corolle» 

365 

Calyjc  communîs» 

354 

Catulus. 

358 

calleux  , OSU&. 

482 

Cavités  aériennes» 

3i3 

Calpa. 

390 

cauiis. 

484 

calycinus. 

3o2 

Cauda. 

347 

Calyculus. 

362 

Caudex. 

0 0 

020 

calycostemoni 

43 1 

Caudeæ  descendens*. 

323 

calyciflorus. 

43i 

Caudex  radiais. 

326 

Calyptra, 

390 

Cauliculus. 

398 

Çalyptra,  ( Toum.  ) 

379 

Cçiulon, 

P2I, 

ca^ilocarpien , eus. 

■ "4-22 

Circonscription. 

44? 

caulocarpus. 

43  r 

Ci  rcumferen  t ia. 

443 

Caulis. 

320 

Cicumpositio. 

349 

caulinus  , aire. 

43  0 

Circumsc  rip  tio. 

447 

caulinæ  stipaîœ. 

334 

circiimsepiêntia  y 

folia,  407 

caiîsüquej  eus. 

49G 

Cire, 

4/ 

Cayeu. 

33i 

Ci^'rus  , Cirrhus, 

2 ! •> 

090 

Ceiiule,  O-, 

309 

Cisîule,  a. 

393 

celiuiaires  , vég^élaux. 

207'*‘ 

Clados. 

2 „ •> 
02  .J 

cellnJaire,  tissu. 

3o8 

Classe  , is. 

195^  I9G 

ceUuiaire , eu\  eloppe. 

829 

Classification  , îo. 

20 

cellulaires cloisons. 

3-8 

Cl aviçula  , us. 

343 

celluleux  , osas. 

483 

Cloison. 

378 

Centimètre,  um. 

4^0 

Clypeatus. 

4 4 

Centre  , um. 

445 

coadnatus ..  coadunatus,  4'^3 

Ceni/irum, 

373 

Coalitio, . 

478  4oo 

Cepîialantlie  , îum. 

358 

coalitus. 

476 

( epîjolode,  ium. 

392 

Coarcture. 

828 

Cephaîum, 

357 

coarctatus. 

436 

Cera, 

417 

coccineus. 

488 

cernuus. 

44o 

Coccum. 

377 

Chœta, 

345 

Cœruleus  , escens. 

49<^ 

Cliair. 

383 

Cœur  du  bois. 

328 

Chalaza, 

396 

cœsius. 

491  490 

Chain  meau. 

82 1 

Caeffe. 

890 

changeant. 

493' 

Cohorte  , ors. 

190 

Character.  2.5<) 

^ i5o 

coliéreoî,  e7is. 

476  437 

Ch  or  ion. 

397 

Coléophylie. 

399 

Chaton. 

358 

Colesuia. 

391 

Chaume. 

32  I 

Coleorhize. 

398 

Cheveu. 

469 

Color, 

172’^  484 

Chemises. 

376 

coloré,  atus. 

484 

cher  me  sinus. 

488 

Col!  are. 

334 

chloros. 

4)0 

Collet. 

820 

Charda  pistilîaris. 

370 

Collerette. 

.io4 

chrysantlius. 

491 

collinus. 

42  G 

chrysocarpus. 

3o3 

Collier. 

355 

Chrysos, 

489 

Collum, 

828 

Cicatrice  , iiîa. 

335 

Col  U ni  - 

378 

Cicatricule,  ula. 

896 

Columelle,  a. 

390 

Cil , Cilium, 

345 

Columen. 

• 445 

Cils  du  péristome. 

3qo 

Coliirnna. 

371 

cilié  , atus. 

345 

Coma. 

353  379 

cinereus  , ascens. 

485 

conj'ormis. 

475 

cinnaharinus. 

488 

comosus. 

433 

cire  a , um. 

433 

communis  , petioîas, 

0 0 

. oû:a 

circinalis.  Zli.2 

441 

corn  munis  j calyx. 

354 

circinnatus. 

448 

commune  , receptacuîam,  356 

Circonférence, 

443 

complet  J WJ  ^ fleur. 

4ii9 

Cornplexus  ceUiilaris, 
Compidxus  tithuloris. 
(2onip^6xus  xûscuioris. 
Cornplexus  utriciilarîs. 
compliccitus. 
cooiposé;,  itas. 

CO o:j posées  , feuilles, 
conipose'es,  fleurs, 
coiiiposécs,  grappes. 
compressus, 
comprimé, 
concave^  us. 

Concept  aculum, 
concolor. 
condupîicantia 
conduplicatus, 
conduplicatives,  a,  feui 
Coue,  us. 
confertus. 
confluens. 

cooflueutes  , nervures. 
conglohaiiis. 
con  glqmeratûs, 
conique^  eus. 

Conide  , îum. 
conjugué,  ütus. 

C onjunciorium . 
connatus. 

Cooneetif,  ipum, 
conniuens. 

conoiveotes  , îa  , feuil 
Consistance, 
contigu  ^ uns. 
coolinu  , uns. 
Contextus  cellularis, 
Contextus  tubuJaris. 
Contextus  memh'ranact 
Contextus  vascularis. 
contortus. 
contra  et  LIS. 
contraire,  arius. 
convexe,  us. 

Conus. 

convolutives  , a , feui] 
conuolutus. 
copulative  , us. 
Coque. 

Cor  seminîs. 


3o8 

cordoius. 

448 

3o8 

Cor  cul  um. 

398 

3io 

cordi forme,  is. 

448 

3io 

Cordon  orobilicaL 

379 

309 

Cordon  pistillaire. 

370 

443 

Cormus, 

322 

455 

Cornes,  ua. 

376 

332 

cornet,  feuilles  en 

366 

Cornu  clapatum. 

375 

359 

Corolle  , a. 

362 

45o 

corollaire,  aris . vrille. 

344 

45o 

Corel  Iule  , a. 

362 

453 

Corona.  363 

373 

375 

385 

corona  tus. 

358 

433 

492 

Corpus  ligneum. 

327 

407 

Corps  cotjlédonaire. 

399 

443 

Corps  ligneux. 

327 

.342 

Cortex. 

828 

388 

cnrticata  hacca. 

385 

436 

Cortina. 

356 

476 

Corymbe,  us. 

357 

336 

Cote  des  Stries. 

46  r 

436 

Coté. 

445 

436 

Coton. 

345 

45i 

Coton  ( Tiiomps.  ) 

417 

35o 

Cotylédons  , ones. 

399 

340 

colylé/looés  , végétaux. 

200)'^ 

390 

cotyliforrnis. 

453 

47-6 

("ouebes  corticales. 

328 

371 

Couches  ligneuses. 

328 

442 

couebé. 

44 1 

4o6 

Coudée. 

4to 

481^ 

Coulant. 

348 

436 

Couleur. 

172* 

484 

436 

Coupe. 

35o 

008 

courbé. 

44o 

'3 10 

Couronne.  363 

373 

375 

3o8 

couronné. 

358 

3io 

court. 

472 

44 1 

Coussinet. 

335 

442 

Crampons. 

343 

433 

crassus. 

473 

453 

eraterceformis 

454 

388 

Crena  , attira. 

455 

342 

Crerelure. 

455 

443 

crenelc , aius. 

r r r* 

403 

478 

n épu. 

46;i 

443 

377 

cretaceus. 

425 

398 

creux. 

484 

Creux  tubulaires. 

3i3 

decern. 

466 

crevassé. 

462 

deciduus. 

480 

Crin  , is. 

346 

Décimètre,  iim.* 

470 

crispùSt 

443  462 

decliuatus. 

44o 

cristatus. 

453 

décomposé  , itiis. 

456 

Crochets- 

379 

découpé. 

456 

croceus atu$ 

488^ 

deciindiens. 

-44a 

crocus  , crocus. 

488 

décurrent,  ens. 

473 

croisées  , paires. 

434 

decursive,  us. 

478 

Croisement  de  races. 

4o4 

dbcussatus. 

434 

croissant  , en. 

449 

Défenses. 

344 

Crosse  , feuilles  en 

34.2 

dejtexus. 

440 

Crossette. 

349 

DefoJidtio. 

4o3 

crucîatus. 

434 

Déformation  , îo. 

4o6 

crucîfonnis. 

434 

Déhisj’enee  , tio. 

4o5 

Cryptogamie,  îa. 

42 

déhiscens  , fruits. 

385 

cryptos. 

429 

JDetiqmum. 

456 

cuhitalis. 

470 

deltoïde  , eus. 

45i 

Cubitus. 

470 

de  mers  U s. 

424 

cucullatus. 

454 

demi-embrassées , feuilles.  34i 

Cuhnus. 

32  I 

Dendron. 

324 

cunéiforme  , is* 

448 

Dent  , dens. 

455 

Cupule  , a. 

382 

Dentelure. 

455 

curvatives  , feuilles. 

343 

Dents  du  ])éristome. 

390 

curvinerves  , feuilles 

336 

denté  , atus 

455 

curpus. 

44t) 

dentelé. 

455 

Cuspide  , is. 

459  346 

denticLil^tus . 

455 

cuspidatus. 

459 

dénudé  , atus. 

437 

Cuticule,  a. 

3i5 

denus  , arius. 

466 

cyanos.  , 

.490 

dependens. 

439 

cyanœiis. 

491  . 

dependentia  , jfolia. 

. 407 

cyatliiformis. 

454  * 

déprimé  , es  sus. 

4^0  474 

Cyothus, 

35o 

deregularis. 

475 

cyl  indrantherœ . 

478 

Derma  , is. 

328 

cylindrique  , eus. 

449 

deseeiidaiit,  ens. 

439 

cylindrobasiostemon. 

, 477 

Descensus. 

825 

Cyme  , û? 

358  324 

Description  , io. 

267* 

(^ynarbodon. 

387 

Désinence  , tia. 

458^ 

Cyplielle  , a. 

347 

Desmos. 

357 

Cyrrhus. 

343 

Dessiccation  , io. 

289^ 

Cystidium. 

38 1 

dextrorsus. 

.44^ 

di. 

465 

D. 

diadelpbe  , us. 
Diadelphie,  ia. 

478 

42 

Dædaleus. 

462 

Diane! rie  , ia. 

42 

Débris. 

335 

dianthiis. 

465 

deçà. 

466 

d i a P ] ) r a g m a t i q u e s , g 0 u 3 s e s . 3 8(> 

Décagynie  , îù. 

42 

Dichotomie  , ia. 

458 

Décandrie  , ia 

42 

diübolonie  ^ us. 

453 

dîcorylédone  , eus,  2.11 

1)  i d y n a j o i e , Ui , 4^ 

didjname,  z^s.  4?^ 

dijjiisus,  44^ 

dîjj'u  SV  s n coïov « 4^^^ 

digitaliformis,  4^3 

digitalls,  470 

cii^ilé  , atus»  4^7 

T)igitus,  469 

Di^ynie  , îa,  43 

Ditnensions.  141^  4^3 

I)  iœcie  , ia.  43  44 

dioïque  , eus.  35 1 

dipetala  , carina,  365 

diplostemones,  467 

Direction  , io.  439^ 

disciformls,  * 443 

discolor. 

Disque,  eus.  443  356  Sya 

Disposition  , io,  433^ 

dissemblables.  • 47  3 

'Dissepirnentum.  byS 

dissimiîis.  Igi'p 

distant  , ans.  436 

distiebe  , us,  4-34 

distinct  ^ us  4" 6 

diurne  , us,  4o8  4^r  480 

divaricatus.  4 42 

divergent  5 e/zj.  442 

divergentes,  nervures.  444  33y 
divergentes,  feuilles.  4^7 

divers  us,  4y5 

divisé,  ovaire.  369 

1)  ivisioa,  io,  191^ 

dodeca,  466 

liodécagyuue  , ia.  43 

])odécandrie,  ia,  g2. 

dodrans.  469 

dodrantalis,  l^-o 

dolabrij'orrnis,  45^ 

doré.  439 

dorsal,  is^  43 1 

Dos  des  stries.  43 1 

doid)le.  465 

doubles,  fleurs.  468 

doulde  , périgone.  36o 

Drageon.  343 

dressé.  469 

dressées  , feuilles,  4oy 


Drupe,  a. 

333 

Ductus  intercellulares , 

<1 

309 

dulcis. 

496 

Dumetum, 

32  5 

Dumus, 

325 

diiodecim. 

466 

duodenus. 

466 

duplex. 

9.65  466 

duplex  , perigonium. 

3oG 

duplieatus. 

465 

dupllcato-dentatus  s , M dental  us 

456 

duplos. 

437 

d yplostemoiies. 

437 

Duratio. 

479 

Durée. 

479 

Duvet. 

345 

Dynamis. 

17 

475 

ili. 

e , ex. 

428 

ebracteatus. 

428 

eburneuS, 

485 

Écailles. 

33o 

374 

Ecailles  de  rinvolucre. 

354 

écailleuses,  gtaudes. 

.355 

écailleuse  , aigrette. 

33  î 

écarté. 

436 

écliancré. 

456 

Echancrure. 

456 

ecliinatus. 

461 

Ecliinus. 

394 

Ecorce. 

328 

écrasé. 

489 

ciFilé. 

47  4 

EJJlorescentîa 

404 

Eff'oliatio, 

4o3 

éj^al.  _ 475 

471 

358 

élancé. 

474 

élargi. 

a.  ^3 

Élasticité  , as. 

402 

Elatère,  er. 

391 

élémentaires  , parties. 

3o8^ 

élémentaires  , principes. 

410 

eJeutherantherœ. 

478 

eleutheros. 

476 

elliptique,  eus. 

447 

ellipsoïde  , eus. 

45î 

FJongatio»  40.1 

elor/gatus.  4^2 

E lyiricu  lus . 358 

Eniarginatura»  486 

emarginatiis.  486 

eoil>rassanr.  438 

embrassées,  feuilles.  841 

Eiîif)rv<)ii  , y O,  398 

eriîbr joués  , végétaux.  2:08’*’ 

€m!}ri<jué.  437 

e!T)!)rieati ves  , feuilles.  842 

embricautes  , feuilles.  4<^3 

: émoussé.  469 

j enfumé.  486 

I Empan.  4G9 

I emphysematosus.  488 

' endeca.  ' 466 

Endocarpe,  ium,  877 

endogènes,  végétaux.  2ïo'*‘ 

■ Endoplèvre  , a,  398 

J,  endorbizesj  végétaux.  21 1 401^ 

. endos.  482 

endospermique  , eus,  897 

Endosperme,  iiun,  397 

•i  enereis.  887 

^ ennea,  466 

L Ennéagynie  , ia,  48 

Lj  Ennéandrie  , ia.  42 

y ensatus.  _ 460 

> entier.  455 

[ Entonnoir.  353 

) entonnoir  , feuilles  en  407 

) entonnoir,  jfleurs  eu  8G5 

» eUloriilié.  441 

î entourantes,  feuilles.  407 

f Entre-nœud.  81 5 

3 enveloppantes  , feuilles.  406 

Ü Enveloppes  florales.  36o 

il  Enveloppe  cellulaire*  829 

g épais.  478 

P épars.  435 

3 Eperon.  378 

à éphémère  , us.  480 

b éphémères  fleurs.  408 

Épi.  358 

epi.  804  4^^  43-2 

d Epiblaste  , us,  400 

d Épicarpe  , ium,  877 

d Epiderme,  a,  is,  829  3i5 


Epîdermis  ( Gœrtn.  ) 

^379 

epigjne  , us. 

479  432 

É[)iileî. 

869 

epimenus . 

482 

Epine. 

844 

epipet  olus. 

481 

Epiphragme  , ai 

891 

epïphyllus. 

804 

epirliizus. 

43  r 

Epispersme  um. 

895 

épispermique  , eus. 

397 

équinoxiales  , fleurs. 

408 

equitatiua  J^olia» 

341 

erectus. 

439 

ericetinus. 

428 

erosus. 

457 

erytliros. 

487 

tlspèce. 

i57'^ 

estival. 

42 1 

esseiiîiel,  caractère. 

260'^ 

étagé. 

488 

étalé. 

442 

Etamine. 

870 

Etendard. 

3G4 

etlieos. 

429 

étoilé. 

435 

Etoupe. 

482 

étroit. 

472 

Etui  médullaire. 

Euohitio, 

4o3 

Ex  , e. 

428 

exalbuminosus. 

397 

ex  , exo . 

488 

exaltaius. 

474 

exari  status. 

42/3 

exaspéra  tus. 

4G1 

ICscrétion  , io. 

40,3 

exigu  , us. 

! t 

exogènes  , végétaux. 

-209"^ 

exorhizes  , végétaux. 

211^  401 

Exostose  , is» 

826 

Exsertion  , io. 

120’^  480 

exsertus. 

480 

externe  , us. 

488 

extensus. 

478 

extra. 

482 

Extractif,  iaum. 

1 

4!  5 

extra  foliaceus. 

9 

.i  ■>> 

4D._> 

extrariiis. 

. 9 -:> 

Extravasailoo  , io. 
eortrorsiis. 


Face. 

Faciès. 

falcotus. 

falsinerves  , feuilles. 
Famille  , lle['. 
Jarütus. 

F as  cia. 

J'asciatus. 

J'asciculatiis. 

Fascicuhis. 

Faisceau. 

fausses'*!îaies. 

cloisons. 

parasites. 

trachées. 

Faux. 

fauve. 

J'aposust, 

Fécule  , a- 
I^'écoutlüliou  9 io. 
feuTselle  , ineus. 
Feiiestra» 
fendu. 

J'er  , férus. 
ferrugineux  j eus. 
fertile,  is. 
fétide  , us. 

Feuille. 

florale. 

primordiale. 

séminale. 

Feuillaison. 

feuille. 

Feuillets. 

Fibre  , a. 

Fibrille  , a. 
Fibrine  , a. 

Figue,  Ficus. 
Jidus  J Jissus. 

Fila  adductoria. 
Filament,  um. 
Filet. 

lili forme,  is. 

Jilius  ante  patrem. 


4o3 

4^2 


192^ 

477 

477 


445 

q3 

440 

O ^ 

007 

196 

483 

492 

492 

4.36 

357 

357 

335 

378 

427 
3i  1 

OC'l 

ÙOD 

487 

462 

416 

404 

35i 

3q6 

498 

428 

486 
35 1 

495 

382 

353 

399 

399 

40  3 

O 

321 

394 

3i4 

326 

420 


Fimhi  îa. 

Jimbriatiis. 

JISSUS. 

[fissa  , pagina. 
fisluletix  , osLis, 
Flagellujn. 

Jlammeus. 

Flauedo. 

flapus  , eas  , idiis. 
fléclii. 

Fient-. 

Fleur  composée. 

Fien  raison. 

Fleuron, 
iiexueiix  , os  us. 
üexLis. 

Flore  , a. 

Florescentia. 

Flos. 

Flos  compositus. 
fioscnleux  , osus. 
Floscülus.  352 

flottant. 
fluitans. 

Jliipialis  5 atills. 
J'œmineus. 
foliacé  , us. 
foliaire  , aris. 
foliares  cirri. 
foliatus. 

Foliatio. 

J^oJiolatus. 


498 

874 

371 
37 1 

449 

422 


Foliole  , um. 

Foliole  du  calice. 
Foliole  de  riuvoiucr 
Joliosus. 

Folium. 

florale. 

* primordiale. 

séminale. 
Follicule,  us. 

Jo n i i n alis , a n u s . 
Foramen, 
foraminulosus. 

Force  vitale. 

Forme  , a. 

Fossette. 

foureh  U 6 

Fcp^ a. 


Sgt 

487 

498 

333 

483 

348 

488 

489 

489 

440 
352 
358 
404 
352  358 
440 

44'=> 

269^ 

404 

352 

357 

367. 

358  366 

424 

4H 

424 

35i 

3o2 

3o2 

343 
3 02 
40  3 
340 
332 
36 1 

e.  354 
302 
332 
353 

399 

899 

385 

.4^8 

396 

462 

5 

145 

347 

458 

347 


445 


F range. 

457 

Gernien  ( Lin.  ) 

\ 369 

J'ragrans. 

494 

Germe  ( Link.) 

369 

J^rigidus. 

426 

GerrninaHoo  , io. 

4o5 

jfrondosus. 

321 

gihhus. 

462 

Frons, 

821 

gilvas. 

493 

Fruit. 

876 

gigantesque,  eus. 

474 

Fructification,  io. 

404 

glabre  , er. 

462 

Fructus, 

876 

glahratus. 

462 

fruslranée , polygamie. 

44 

Glabrities. 

. 46^ 

Frutex  , iculiis. 

325 
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involutipa  fotîci» 
inpolutus» 
inpoli^entici  folîct, 
irréj^ulier  , ciris, 

îrré^ulicres  ^ fleurs* 
Irritabilité  , as, 
isos,  X 

isostemones. 

J. 

Jet. 

Juha, 

Jugurn, 

jugus, 

J ulus , 

L. 

Itahellum, 
îabiatiflofe  , as, 
labié  , atus  , fleur, 
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paie. 

P aléa, 

Palea  grammuin, 
Paléole  3 a, 
pallidus. 
palmaris. 


346 

33^; 


445 

368 

354 

434 

438 
366 

439 
366 

491 

3/,  6 
368 
368 
49 1 


palmaiifide  <, 

338 

Patrie  , /æ.. 

423 

palmatîlobé  , atuS* 

338 

paucus. 

466 

palrnalipartile  , us. 

338 

pedalis. 

470 

palmatiséqué  , ectus. 

338 

pédalées  , feuilles. 

339 

pCllfTlCLtUS  , 

340 

pédalées  , nervures. 

444 

Palme  , us. 

489 

péd  ali  forme,  is. 

337 

jiaimées  , feuilles. 

340 

pédalinerve , is. 

337 

nervures. 

444 

pédalifide  , us. 

338 

palmiformes  , feuilles. 

» 

337. 

pédaliiobé  , atus. 

338 

palmifierves. 

337 

pédatiparlile*,  us. 

338 

palustris  y udosus,. 

4^4 

pédatiséquée  , ectus. 

338 

pauaclié. 

493 

pedatus. 

339 

panduriforme  , is  , uratus 

• 

pé<iiaires. 

340 

457  449 

Péd  icelle,  us. 

352 

390 

Fanicule,  a. 

359 

pédicellé  , atus. 

438 

papilionacées  , fleurs. 

364 

Pédicule  , us. 

• 

352 

Papille , a. 

394  346 

pédicule  , atus. 

438 

papposa  y achena. 

38 1 

Pédoncule. 

352 

Pappus. 

38 1 

pédoncule. 

438 

Papule  , a. 

347 

PeduncuJus. 

352 

Paquet. 

359 

pedunciil  atus. 

438 

parabolique,  eus. 

448 

pedunculares  , cirri. 

343 

P a racarpium . 

374 

peint. 

493 

Paracorolla. 

37,3 

Pellicule  , a. 

379 

parallèle  , us. 

433 

pellitus. 

460 

cloison. 

386 

Pelta. 

392 

Para  péta  le  , um. 

374 

peltatus 

340 

Parapliyses. 

374 

peltées , feuilles. 

340 

parasite,  icus. 

426 

peltées  , nervures. 

444 

Parasiades. 

374 

peltiforme , is. 

337 

Parastamina, 

374 

peltinerve , zV. 

337 

Perastyli. 

374 

penché. 

440 

Parenchyme  , a. 

314 

333 

pendant  , ulus. 

440 

Parenchyma  ( GreW.  ) 

329 

pendulinus. 

440 

partas^eable. 

457 

penicillatus. 

452 

V 

partaj^é. 

456 

pennaf  ifides. 

338 

partiel , aUs  , pétiole. 

332 

pennatilobées. 

338 

partielle  , ombel  le. 

356 

penmuipariites. 

338 

Parties  élémentaires. 

3o8 

pemiatiséquées. 

338 

organiques. 

820 

pennées  , feuilles. 

339 

pariibiîis. 

457 

pennées  , nervures. 

444 

Part  il  ion  , îo. 

456 

pen  ni  formes,  es. 

337 

]:)artile  us. 

456 

penninerves,  ii. 

337 

parpus. 

473 

penta. 

465 

pascuus. 

426 

Pentagynie  , îa. 

43 

patens. 

442 

Pentandrie,  îa. 

42 

Patellule  , a. 

392 

l>  • 

repin. 

384 

Pathologie,  ia. 

20 

Pépon  , po. 

384 

pcUulus, 

442 

Péponide  , ida. 

384 

PeponÎLim. 

384 

petit. 

47^ 

per. 

3o5 

phaios. 

486 

Peiaphylle  , iu?7t. 

373 

phanérogames , 

us» 

219 

Përapetale  , pm. 

373 

phones  , phaneros. 

429 

perejuians» 

480 

phœnieeus. 

4S8 

perennis. 

480 

Phoranthe  , ium» 

356 

perj'ectus. 

429 

phorus. 

43  c' 

peiiolié.,  atiis. 

477 

Phrase  spécifiq 

ue.  261^ 

péri. 

433 

Phylle,  um. 

297 

36 1 

Perianthe  , ium. 

36 1 

phyllodes. 

3o2 

Péricarpe  , ium. 

376 

Pfiyllodium. 

.Il  O 

002 

péricarpiqiie  , eus» 

377 

Physiologie. 

20 

Péri  chœti  ii  w. 

355 

pliysioiogiques 

, termes^ 

4üi 

Periclodinm, 

334 

Physique  végél 

taie. 

n) 

Peridinm,  894  355 

Pbvtographie  , 

ia» 

19 

Peridrnma.  332 

353 

Phytonomatotechïiie. 

227 

Péris^one  , ium.  479  36o 

Phytos, 

3o8 

PeriqoTiium  , ( Heclw.  ) 

355 

Phragma, 

378 

Perigynauda  communis» 

354 

phragmigera  legumîna. 

386 

exterior» 

36 1 

piceiis. 

486 

interior. 

362 

Picrotoxine  , a» 

419 

Perigynium, 

375 

pietus. 

49.3 

Péripliorante  J ium. 

354 

Pied. 

469 

PeriphyJlia. 

374 

piloris. 

38i 

périg-yne,  us.  479  45^ 

pileatus» 

453 

périsperraïque  , eus. 

397 

Pileus» 

394 

Périsperme,  am  (Juss.) 

397 

Pilidium. 

393 

Périsperme  , um  (Rich.) 

395 

pilosus. 

462 

Périspore  ^ ium.  389  377 

Pi  lus. 

3i8 

344 

PérivSloïiie  , a. 

390 

pinnatijîdus. 

338 

péri  trope  , us. 

442 

pinnaiilohatus . 

338 

Perocidium. 

355 

pinnatiportitus. 

338 

perpendiculaire,  aris. 

439 

pinnatiseetus , 

338 

Perpendicularité  , as. 

4o5 

pinnatus. 

444 

Perruque. 

394 

Pinnule,  a. 

^ 0 
Oo2» 

persistent  , eus. 

481 

piperitus. 

496 

personées  , ati  , fleurs» 

366 

Piquans. 

344 

Pes.  322 

352 

piquant.  460  495  498  344 

P en  ( mensura.  ) 

469 

Pistil,  um» 

3q6 

Pétale  , um. 

362 

Plaeenta. 

378 

péliolacés,  bourgeons. 

33o 

Plaeentatio, 

379 

pétioiaire  , ai  is. 

430 

plane  , us. 

4 4 3 

Tîéliolaires  , vrilles. 

343 

Plan  te  , 0. 

3e8 

stipules.  478  334 

Plan  iule,  a. 

0,-vQ 

090 

400 

petiolatus. 

438 

Plantiilatio» 

4o3 

Pétiole  , us» 

332 

Plateau. 

323 

foliacé. 

332 

plotys. 

472 

■péliolé  , otus. 

438 

plein,  enus. 

483 

Pétiolule  J ulus. 

332 

pleines  , fleu  rs. 

4B81 

|ilicatives,  feUjlleSf 
pJicatus> 

plissées  , feuilles, 
plombé,  urnheus» 
plumeux,  osas. 
Piumtile  , a. 
Plumiila  ( Liiik.  ) 
phirisy  imus. 

-p  O culifo  rm  is» 
Podetium. 
Podosperme  , îum» 
Podtis, 

Pogon, 

Poils. 

Poinçon. 

Point. 

Pointe. 

pointu. 

Polachène;,  et. 
Pollen. 

Pollen  glauciun, 

Pollex, 

pnllinarius. 

i)olj7adelphe  , us» 
^olyadelphie  , ia. 
Polyandrie,  ia. 
})()ljcarpien  , eus. 
Poîycbroite  , a. 

P ol y fl  or  us, 
Poljj^amie,  ia, 
polygame,  us. 
Polygynie,  ia, 
polypëtaîe  , us. 
Polypliore,  um. 

P O lys. 

polystemones. 

ponieridianiis, 

P(jrome.  ' , 

Pomiim, 

ponctué. 

Pores , ri. 

Pores  des  Bolets. 

Po  re  ( Grew). 
poreux  , Qsus, 

Port. 

Portio  lignea. 
Position. 

Pouce. 

Pousse  y jeune», 


34t 
443  462 

341 
491  486 
38 1 


32 


3ç 
398 
466  468 
/,53 
353 

379 

352 

345 

3i8  344 
SSq 

493 

394 

459 
38 1 
370 
410 

469 

483 

478 

42 

42 
422 
416 
3o4 

42.  44 

r)  r- 

OOI 

43 

364 
372 
466  467 
467 
421 
384 
384 
460  493 
3 1 6 

394 

309 

462 

93 

327 

Ït26^  429^ 

489 

$24 


Poussière  fécondante. 

Poussière  glauque. 

prœco.r, 

prœrnorsiis. 

prasinus, 

pratensis, 

prédits. 

Primordiales,  feuilles. 

J)récoce. 

Principe  amer, 
narcotique, 
végéto-animal. 
Principes  élémentaires. 

immédiats. 

Principia.  chimica. 
prin  tan  nier, 
prismatique  , eus. 
proboscideus, 
procumbens. 

Productions  médullaires. 

Producturn. 

Project  lire  , a* 

Proies. 

Prolone:emens  médullaires 

O 

promis. 

Propacule , um, 
l^-opaglne , go. 
rropagnîe  , um. 
Proper-seed. 

Prosp 

raïuhé  , 

feuilles. 


349 


/ ses . 

proléraïuhé  , eus 
protectrices  , 


Pruina, 


Prunus, 

Pseuducarpe. 
pseudospermes  , fruits. 
pseiido-paratiticæ. 

P s il  os. 

Pterygium, 

Puhes. 

pnbescent  , ens. 
Puissance. 

Pu  l lus. 

Pulpe  , a. 
pulvérulent,  us. 
piilpinatus, 

Puluiniis, 

Puh’is. 

Pulpisculus, 


370 

4io 

421 

489 

490 
425 

421 

399 

421 

415 

416 

419 

410 

4io 

4io 

42 1 

45  O 

464 

441 

327 

373 

/ 

* i r* 

000 
1 57 
327 

445 

349 

350 

O r 

ODO 

398 

391 

422 
407 
410 
383 
389 
38o 

427 

473 

396 

345 

462 

473 

486 

379 

483 

453 

461 

483 

38a 


pumilus  ^ îo. 

473 

Radii  meduUares. 

0 

027 

pimctifloriis. 

494 

Radii  urnbellœ. 

356 

Punctum, 

49^ 

Radius* 

446  358 

punctatus. 

4G0  493 

Radixt 

326 

pungens» 

46o  495  496  344 

Rafle. 

353 

puniceus. 

438 

Raie. 

492 

purpureus» 

487 

ramassé. 

436 

Pus* 

3^2  35)2 

raméal , aïis. 

43o 

pus  i II  us. 

478 

Ramenta. 

335  346 

Putamen. 

383 

Rameau  , us. 

323 

pycnos. 

478 

rameuse,  grappe. 

359 

pyramidal , 

alis. 

45  r 

ramenx  , osus. 

458  485 

pygmœus. 

473 

Ramulus. 

324 

Pyrène  , a. 

383  384 

Ramus. 

323 

pyri forme,  is. 

45i 

Raphe. 

396 

pyrros. 

488 

Raphida. 

891 

Pyxidium. 

387  389 

rapproché. 

436 

rare , us. 

436 

Q. 

raturé. 

Ra3mn. 

49,3 

358 

quaterné,  atus*  us. 

arius. 

Rayons  médullaires. 

827 

465  486 

Rayons  des  ombelles. 

356 

quatuor. 

465 

rayonnant. 

358 

(^)ueiie. 

347 

T'ebroussées , feuilles. 

4o8 

<^ueue  de  la 

racine. 

326 

Réceptacle  , ulum  , des 

qiiinque. 

465 

fleurs. 

356 

qoiné  , atus. 

465  466 

Réceptacle  de  la  fleur, 

, 871 

quinconce,  uncis  ^ en  4^^ 

Réceptacles  , ula , des 

sucs 

R. 

rabattues,  feuilles. 

407 

propres. 

Réceptacledes  Hépatiques. 
Réceptacle  des  graines. 
Réceptacle  des  Lichens. 

012 

3Qt 

878 

392 

raccourci. 

472 

reclinatus. 

440 

Race. 

0 ' 

reconditus. 

429 

Racemus, 

359 

recourbé. 

440 

Rachis. 

333  353 

rectinerves  , feuilles. 

336 

Racine. 

32  5 

reclus. 

489 

radians. 

358 

recurpus  , atus. 

440 

radié,  atus. 

867 

recutitus. 

46a 

radical  , alis. 

3o2 

redressé. 

439 

radicans. 

44 1 

réfléchi , exus* 

440 

radicatus. 

3o2 

régulier  , aris. 
régulières  , fleurs.  364 

478 

Radicatio. 

825 

365 

Radicelle,  a. 

398  325 

Rein  , en 

449 

radiciflorus. 

3o4 

relative,  posilion. 

482 

Tüdiciforniis. 

3o5 

relative,  grandeur. 

474 

Tadicinus. 

3o2 

relatif,  nombre. 

467 

f'^dîcosus. 

3 02 

Reliquiçe. 

335 

Radicule;  a. 

398  825 

remotus. 

436. 

réniPorme, 

n ^+9 

Rostellum. 

898  469  346 

renversé. 

439  440 

Rostrum. 

375 

répandus. 

443  462 

rotaceus  , ceformîs. 

453  365 

repens. 

44r 

rotatus  fias. 

453  365 

repi icaîi ves  5 5 feuilles.  o/\i 

rotundatus. 

448  459 

Reproduction  , io. 

404 

rotundus. 

448 

reproductifs  , organes. 

368 

roulées,  feuilles. 

342 

Ees  herbaria. 

18 

roue  , fleurs  eu 

365 

Réservoirs  d’air. 

3i3 

rouge. 

487 

Réservoirs  du  suc  propre.  012 

roux. 

487 

Résine,  ina. 

418 

Ruhor  , edo. 

487 

Résine  élastique. 

419 

ruher. 

487 

Résirje  de  gaiac. 

418 

ruhescens , ellus. 

488 

res  ta  ns. 

481 

rude. 

^ 46 1 

Résu  pi  né  , atus. 

440 

ruderalis. 

424 

réticuié,  atus ^ avis. 

/^Gi 

ru  fus. 

487 

Réticulum. 

333 

Ruga. 

394 

réliformes  , feuilles. 

337 

rugosus. 

462 

rétinerves  , feuilles. 

33'7 

ruminatus. 

46 1 

Retinaculum* 

•^79 

runcinatus. 

457 

retrqflejTus. 

440 

rupestris  , icola. 

4^4 

retrorsa  ^folia^ 

408 

ruptiuerves , feuilî 

es.  000 

retrorsus. 

440 

retusu^. 

459 

‘S 

repehentia  , vas  a. 

3o9 

repolutina  , J'olia, 

342 

sahiilosus. 

424 

renolutus. 

443 

Sac,  ccus. 

375 

rlïiziopbjse , is. 

400 

Sa  c'ch  arum. 

4i3 

rhizantlius. 

4.3 1 3o4 

Saccus, 

075 

rbizocarpien , eus. 

422 

saPrané. 

488 

rliizoïdeus. 

002  .ioo 

sagillé  , atus. 

449 

rhizomorplius. 

3o5 

saiflaut. 

480 

Rhizos, 

32  5 

sâle. 

491 

Rhizoma, 

3^3 

salinus. 

496 

rhomboïdal,  alis. 

448 

salé. 

496 

rhodos. 

488 

saiio. 

429 

ridé. 

462 

salsuginosiis. 

420 

Ride. 

094 

sa  ‘sus. 

423  49G 

rîmosus. 

462 

Sasnare  , a. 

382 

ringentes  Jlores, 

366 

sanguin  , eus. 

487 

ripariiis. 

425 

sapide,  idus. 

496 

rondacbe  5 en 

457 

Sa  par. 

496 

longé. 

459  457 

Sap-ressels, 

3io 

Toridus. 

463 

iSareobase  , is. 

383 

rosaceus. 

435 

Sarcocarpe  , ium. 

877 

rosacées  , fleurs. 

364 

Sarcoderine  , is. 

895 

Rosette , eu. 

455 

Sarcocoie. 

414 

rosé  , eus. 

488  435 

Sarcocoiine  ^ a. 

A i4 

rostellatus. 

4^9 

Sarcome , a. 

'■)  r- 

07  0' 

Sarment,  um. 

3^4 

sesqui. 

471 

Sarmentufn  ( Link.  ) 

349 

Set  a» 

345 

Sarmenteiix,  osus^  aceus. 

3^4 

Seta  musenrum» 

372 

Saveur. 

496 

sélacé  , eus. 

343 

saxatilis  , osiis  , icola. 

4^4 

Sève, 

409 

scaber  ^ idiis. 

461 

séveux  vaisseaux. 

3io 

scandens. 

44 1 

sex» 

465 

Scaphiiirn, 

364 

Sexe  , us. 

35o 

Scapus- 

353 

sexuel  , ails. 

35i 

.scarieux  , osus. 

482 

sexuels  , organes. 

369 

scie  , en 

455 

siccus» 

463 

Srillitine  , a. 

419 

SilicLile  , a. 

386 

Sclerantlium. 

382 

Silique  ^ n. 

386 

scrobiculatus. 

462 

Sillon. 

461 

Semelle  J a. 

392 

sillonné. 

46 1 

Scutum» 

376 

sindlis. 

475 

Scyplius.  35o  353  373 

similaires  , parties. 

3o8 

Sécrétion  , io. 

4o3 

simple  , ex. 

454 

Section  , io» 

191 

simple  feuille. 

332 

sectus» 

456 

ovaire. 

369 

secundiis.  435 

440 

fleur. 

468 

Se  de  s Jlorîs. 

87 1 
/ 

périgone. 

36o 

Segment  , um» 

456 

fruit. 

376 

semblahle. 

475 

sinistrorsus» 

4^1 

Semen. 

3q5 

sinué  , atus. 

456 

Senien  callosum. 

384 

Sinus. 

446  456 

Semen  nudurn. 

38o 

Situation. 

126"^  4^9"^ 

semence. 

395 

Si  tu  s. 

126^  4^9^ 

Semi. 

47  ^ 

Skin. 

3i5 

£emi-ampJexa  , folia. 

341 

smaragdiniis* 

490 

semi  doubles,  fleurs. 

468 

Soboles. 

348 

'semi-JlosculosLis» 

367 

Soie. 

345  872 

, semi-flosculus. 

367 

solide  , us. 

483  372 

Semaison. 

405 

solitaire  , arius. 

464 

séminales  , feuilles. 

399 

Sommeil. 

406 

Seminatio. 

40  5 

Somnus» 

406 

sempernirens. 

481 

s or  di  dus» 

491 

senarius , senas» 

465 

Sorediiim» 

35o 

Sépale^  um» 

36 1 

Sorus. 

35o 

septem» 

466. 

Soucoupe , fleur  en 

453  363 

Septum, 

378 

Soudure. 

476^  4o5 

Série  , en 

-435 

Souche. 

,323' 

séria  lis» 

435 

Sous-genre. 

191 

bericeus» 

4.60 

Sou  tiens. 

343 

serotinus. 

421 

soyeux. 

460 

Serra  , atura. 

455 

spadiceus» 

487 

serratus. 

455 

Spadice  , îx. 

S39. 

Sertulum» 

357 

sparshs» 

435 

sessile  ; 

438 

Spathe , a» 

354 

Spailielle^  ella» 

368 

Stipelliis. 

371 

Spalhille  , a. 

354 

Stipes.  322 

390 

spatule  , atus. 

448 

St  i pi  lé  5 otus. 

/io3 

Species. 

Stipule  , a. 

334 

spécifiques  caractères. 

261^ 

stipulaces,  J30Lirgeoiis. 

33o 

spécifiques  noms.  ^ 

241^ 

Stirps  ^ race. 

170'’^ 

t 

spermatique  , eus. 

498 

Stülo, 

348 

spermicus. 

395 

Stomates  j îa» 

3i6 

Spermoderme  , is. 

395 

Stragule,  a. 

368 

Spermum. 

395 

Strata  cortiealia. 

328 

Spermato-cystidium, 

370 

eellulosa. 

329 

Sperrnophorus. 

378. 

ligne  a. 

828 

sphérique  , eus. 

45 1 

Strie  5 ia.  461 

492 

Sphérule  , a,  36o 

393 

strié  , atus,  461 

•492 

sphéroïde  J eus. 

45  r 

strictus. 

489 

hpica. 

358 

S tri  g ce. 

346 

Spieula, 

359 

Strobilus, 

388 

S pile  , us. 

396 

Stroma.  Sqo  893  448 

Spina. 

344 

Strophiolæ, 

396 

spinescens. 

3o2 

Stupa. 

482 

Spire  , a. 

44 1 

stuposus. 

482 

spiral  , alis. 

441 

Styliscus. 

370 

Spithama. 

469 

Stylostegi  Li  m , 

375 

spithameus.  ' 

470 

stylostemon. 

^79 

Spoo^ioles,  œ» 

317 

Style,  us. 

369 

SponsaJia. 

4o4 

styptique  , eus. 

496 

Spore,  a,  SqS 

348 

suüpeolens. 

494 

Sporaug’e,  ium. 

889 

sub. 

3o5 

S P tj  ra  ngidi  u m , 

390 

Suher, 

4i5 

Sporule  , U.  SqB 

348 

submergé  , ersus. 

424 

spurici  hacca. 

385 

subterraneus. 

424 

Squama.  33o 

37,4 

sübulé,  atus  y iformis. 

45  c) 

squammosus  hulbiis. 

33 1 

Suçoirs. 

844 

gomma. 

33o 

Suc,  eus. 

409 

glandula. 

355 

succulenti  J'ruetus, 

383 

’ pappus. 

38 1 

Sucre. 

4 1 3 

squarrosus. 

461 

Sucs  propres. 

409 

Stachys, 

358 

SujJ'rutex, 

32$ 

Starnen, 

370 

Sujet. 

35o 

Station  , io. 

4^3 

suleatus. 

46 1 

stellatus,  iformîs. 

435 

S U Ici. 

461 

Stellule  , a. 

36o 

sulpliureus. 

489 

stérile,  is. 

352 

Superficie  , ies. 

445 

Stigmate  , ma. 

870 

superficielles  , parasites. 

426 

Stigmates  des  racines. 

3i7 

superflue,  polj^gamie. 

44 

stigmatostemon. 

^*79 

superuoliitiua  folia. 

342 

Stiie  , us. 

369 

su  père,  us. 

482 

Stimulus. 

346 

supérieur,  or. 

432 

Stipelle  ; a. 

334 

Support. 

322 

supra^ 

432 

supra  folîaçeus. 

433 

supra  foliiis. 

3o4 

Surculus. 

022 

3/, 8 

SurTace. 

445 

Surgeon. 

348 

Suture  , a. 

378 

syluaticus. 

426 

syluestris. 

425 

Symétrie  , îa. 

sympJiyantherus, 

478 

symphyostemon. 

477 

S}^ carpe  ^ o. 

388 

synantheriis. 

478  4^1 

Syngénésiej  ia. 

42 

svnCTenèse,  us. 

K/  r? 

478 

Synonymie,  ia. 

î9 

282^ 

Synorhîze,  us. 

40 1 

Synzygie,  ia. 

399 

Système,  ma. 

36 

Système  sexuel. 

42^ 

T. 

tahacinus. 

487 

Tablier. 

366 

tabuJatus, 

483 

Tache. 

493 

tœnianus. 

462 

Talarœ. 

364 

T aléa. 

349 

Tannin  , înum. 

416 

tardif. 

421. 

Taxonomie  , ia. 

19 

24^ 

iectiis. 

437 

te  gens  9 -, 

437 

Tegment , ia. 

33o 

Tég'umens  floraux* 

36o 

Tégument  des  Fougères. 

355 

Tegumenta, 

36o 

Tel  a cellulosa. 

3o8 

tenais. 

473 

ter  es. 

449 

ter. 

465 

Termes  botaniques. 

293* 

296 

terminal,  alis. 

432 

Terminologie  , ia. 

19 

293^ 

Ter  mini. 

293 

terne  J atus  p us. 

46  5 

466 

ternatifüUus, 

298 

ierraneus. 

424 

terrestre  , is. 

424 

tesselatus. 

46 1 

Test , ta. 

395 

Testis , icuhts. 

870 

Tête  de  fleurs. 

357 

Tête  de  la  racine. 

32S 

ieter. 

495 

tetra. 

465 

Télradynamie  , ia. 

43 

létragone,  us. 

448 

Tétragynie  , ia. 

44 

Télrandrie  , ia. 

42 

thalamîflorus. 

372 

43 1 

Thalamus  ( Lin.  ) 

36i 

37  r 

Thalamus  ( Tourn.  ) 

356 

Thalamus  Lichenurn, 

392 

Thallus. 

322 

Theca. 

389 

TÏieca  ( Grew.  ) 

370 

Thecaphore  , um. 

372 

Thyrse  , us. 

359 

Tige. 

320 

Tigelle. 

398 

Tissu  cellulaire. 

3o8 

membraneux. 

3o8 

tubulaire. 

3io 

vasculaire. 

3io 

Toise. 

470 

tombant. 

480 

Tomentum, 

345 

toiyfaceus. 

424 

torosus  , ulosus. 

461 

Taras. 

371 

tordu  5 tus. 

44  £ 

lortile  , is. 

44ï 

tourbeux. 

424 

Trachées , eœ. 

3i  i 

trachys. 

472 

tra  ns  verse  ^ us. 

442 

tri. 

365 

Triandrie,  ia. 

42 

triangulaire  , arîs. 

448 

Tribu  , z/s.  ^ 

194-'^ 

tribracteatus. 

298 

tribracteolatus. 

298. 

trichidium. 

f 

trichas, 

47  f 

iricoccüs,  ’ 

378 

A/»  • 

Irica^ 

393 

triduus. 

480 

irifoliatus. 

.->.98 

trifolius. 

298 

trièdre  , eder. 

460 

triennis. 

480 

îrijîoue  , us. 

448 

TrîCTVoie  , ia. 

43 

triliîleral  , alis. 

45o 

trimesiris. 

480 

tritnus. 

480 

irinus. 

"465 

Triœcie  , ia. 

45 

trioïque  ^ cïcus. 

35i 

triplées  nervures. 

444 

triple  , e.T, 

Zi65 

tripiiformes  feuilles. 

387 

triphyltus. 

298 

' triplînerves  feuilles. 

337 

triqueîre  , eter. 

45o 

triste  , is. 

486 

triviaux  , noms. 

trochlearis. 

482 

Tronc. 

ry 

021 

Trophosperme  , ium. 

378 

t ro  P i q U es  , fleurs. 

409 

tronqué. 

459 

truncatus. 

409 

Truncus. 

82 1 

Truncus  siibterraneiis. 

825 

Tuba, 

370 

Tube  ( VailL) 

870 

Tube,  w5,(Mirb.) 

3io 

iuhœformis. 

454 

Tubercule  , tube'rosilé. 

326 

Tuber  , tuberculurn. 

326 

Tubercule  , um,  ( Ach.  ) 

872 

tubuleuse  fleur, 
tubuleux  , osas. 
tubuleux , fleuron, 
tube , fleur  en 
Tube  5 us. 
Tunique  , ca. 
Tunique  interne. 
Tu  ri  O U , io, 
Turpentine-  vesseïs. 


U. 

ulîginarius  , osas. 

4-2'4 

ülmine^  ina. 

414 

Ulna. 

470 

JJmhella. 

356 

Umbellula. 

356 

umbilicatus. 

446 

TJmhilicus. 

446 

Umbilicus  seminîs. 

396 

XJmbo, 

446 

umbraculiformîs. 

453 

Umb  raculiim* 

353 

umbrosus. 

426 

Un  cia. 

469 

uncialis. 

470 

undecini. 

466 

unilatéral , olis. 

435 

uniloculaires,  gousses 

386 

uniserialis. 

455 

unctuosus,. 

463 

Unciis. 

346 

undiilatus. 

443  462 

Ungiiis. 

363 

Unguis  (mensura») 

4*^9 

unguicularis. 

4'’9 

U ngu  icul a tus. 

363 

uni. 

462  460 

urtique,  eus. 

464 

unisexuel  , alis. 

35i 

unipetalus. 

3o4 

un  , icnus  , i. 

465 

Vra. 

347 

urcéoîaires  , glandes. 

3i8 

urceolaius. 

453 

urceolata  corolla» 

366 

ürcéole,  olus. 

375 

urens. 

496 

utriculaires  , glandes. 

347 

utriculaire  tissu. 

309 

ül  rie  U le,  us. 

309 

UtricuJus  ( Gœrtn.) 

. 38 1 

Ulricules  fibreuses. 

3io 

utriculeux  , osas  aris 

. 483 

Y. 

raccinus,  ,, 

487 

t^acuuSi, 

m 

365 

455 

366 

365 
563 
33 1 

395 
324  33 I 

3i3 


Va^îna. 

333 

Vesicula  ( Wild.  ) 

335 

paginons  .f  a tus. 

438 

vésicüleuxj  osusy  atus^ 

a ris. 

483 

vaglPormes  , feuilles. 

337 

pespertinus. 

421 

\aginervès  , feuilles. 

337 

Vexillum, 

364 

•paginatus,  437 

438 

picenus. 

466 

Vag-inelle  , a. 

334 

vide. 

483 

Vaginulcj  a,  391 

367 

pillosiis. 

462 

Vaisseaux. 

3io 

VilluS. 

3i8 

345 

Vaisseaux  conducteurs  de 

vigintî. 

466 

\aura  seminalîs. 

370 

Vimen, 

024 

Vaisseaux  propres. 

3i2 

pinealis. 

42,5 

Salves  du  fruit. 

378 

violet  , aceus. 

487 

Valves  des  Glu  mes. 

368 

violon  , en 

437 

Valves  des  Spatbes. 

354 

vil' gains. 

474 

valpaceus» 

378 

Virgnltum. 

324 

Valva  , ula,  878  354 

368 

vireux  , osus. 

49^ 

palpatus. 

378 

viridîs , escens  , ididus. 

490 

Variation  , îo. 

168" 

Viror  ^ edo. 

490 

Tariété  , as,  iGo'^ 

168^ 

visqueux  , cidus^  cesus.  463 

496 

pariegatus. 

493 

Vîscum» 

4 16 

variable  , abilis. 

475 

visible  , ibilis. 

428 

■pariiLS,  476  493 

vîtelliniis. 

489 

Vasa, 

3ïo 

Vitellus. 

339 

4oo 

pascularis. 

454 

Viticiilœ» 

349 

vasculaire,  tissu. 

3io 

viticiilosus. 

349 

vasculaires  , végétaux. 

207*’ 

vivace. 

480 

Vasculum. 

335 

voilé. 

437 

Végétal , obile,  9"^^ 

3o8 

volubile,  ilîs. 

44^ 

Végétation  , io. 

402 

voluta  folia. 

0 / 

042, 

Veines. 

333 

pointus. 

443 

pelatus. 

437 

Volpa, 

35.5 

Velours. 

345 

V rille. 

343 

V elumen. 

345 

Vulpa  pegeiabîliiim. 

370 

Venœ. 

333 

- 

pernolis^  nus. 

421 

X. 

vernissé  , icosus. 

460 

persatilis. 

438 

xanthos. 

489 

vert. 

490 

Xylon, 

327 

Vertex  , Sommet. 

445 

vertical  , alis. 

439 

Y. 

Verticille  , us. 

433 

482 

Verticillé  , atus. 

433 

ypo, menus. 

Verrue  , ca. 

346 

r-j 

Vésicule  , (7. 

335 

Vésicule  ( Grew.  ) 

309 

J^oné  J atus. 

49.3 

A M O N T P E L L I E R , 

De  rimprimerie  de  Jean  MARTEL  aîné,  près  l’IIgtel  de  la  Préfecture p 

ÎS(.o  $2.  Ail  i8i3. 


' V 1, 


